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交通施策展開の二つの方向

・サービス向上や規制といった「pull ＆ pushによる」方法
例：新たなバス路線の運行、ダイヤ見直しによる便数の増加、便利

な駅構造、ロードプライシング、エコポイント付加、祝日割引（土
日エコ切符）・・・・・・・・

・情報提供やコミュニケーションで「意識に働きかける」方法
（普及啓発、モビリティマネジメント（MM））

例：公共交通キャンペーン、見やすいバスマップ、ルート検索Web
システム、トラベルフィードバックプログラム、交通行動プランニ
ング、交通環境家計簿・・・・・・・・

近年注目されている！！！

参考：藤井聡著「社会的ジレンマの処方箋」ナカニシヤ出版(2003)



-「pull＆ pushによる」方法の事例-

バス路線の見直し（愛知県内のバス対策）

名古屋市の交通エコポン

パーク＆ライド駐車場料金値下げ

阪神高速環境ロードプライシング拡充



バス路線の見直し（愛知県内のバス対策）

・日進市「くるりんばす」09/04/01再編。中央線（長久手古戦場駅～市役所～赤池
駅）を新設。西・南・中コースを両回り運行とする。運行時間帯を拡大。一部コースで
ルート変更（09/03/11追加）

・飛島村 09/04/01より村内のバス路線を全面的に再編し「飛島公共交通バス」と
する。三重交通飛島蟹江線および飛島バスはそれぞれ「蟹江線」「名港線」となる
（09/02/26追加）

・岡崎市 矢作地区路線バス（名鉄バス運行） 09/04/01より矢作橋駅・市民病院
線を延伸。北野・坂戸～市民病院・中央総合公園の直行便を運行（09/03/20追加）

・豊田市基幹バス（おいでんバス） 09/04/01よりさなげ・足助線を浄水駅～豊田厚
生病院間延長。川口・飯野線を木瀬口経由に変更（09/03/20追加）

・豊田市小原地域バス「おばら桜バス」09/04/01より本格運行開始。146箇所の停
留所へのデマンド運行（09/03/20追加）

・新城市Ｓバス西部線 09/04/01経路変更。徳定地区に乗り入れ（09/02/26追
加）

その他多数

東海３県のコミュニティバス・自治体運営バス改編情報ＨＰ部分
http://orient.genv.nagoya-u.ac.jp/kato/bus/rural/comunews.htm



名古屋市の交通エコポン

•交通エコポンって何？

車で移動する人の割合が多い名古屋では、交
通渋滞や駐車違反、事故の発生など様々な問
題が発生しています。特に心配されるのが
CO2の排出による地球温暖化。交通エコポン
は公共交通を利用することでCO2の排出量を
抑えようという取り組みです。

http://eem.jp/jp/ecopon.html



パーク＆ライド駐車場料金値下げ

リニモ「愛・地球博記念公園」駅北側パーク＆ライド駐車場の利用料金を引き下げ
ます。パーク＆ライドの推進とリニモの利用促進を図るため、駐車場の増設(157
台→210台)に併せ、平成21年4月より、駐車場の利用料金を引き下げます。

•1．実施時期 平成21年4月分より

•2．利用料金 月額3,000円を 1,500円へ引き下げます。

http://www.pref.aichi.jp/0000013456.html



阪神高速環境ロードプライシング拡充

http://www.hanshin-
exp.co.jp/drivers/etc/etc_w
aribiki/etc_waribiki3.html



-「意識に働きかける」方法の事例-

エコ通勤をすすめる会

事業所、交通事業者、行政等が連携できる場

豊田市役所、豊田商工会議所、（財）豊田都市交通研究所



「エコ通勤をすすめる会」への期待

• 一般事業所の意見

–他の事業所での取組み内容や先進事例について
の情報収集／情報交換

–すすめる会で得た情報をもとに、自社で展開

–公共交通サービスの改善

–事業所規模拡大による交通への影響の緩和

–通勤バスの共同運行等の事業所間の連携

–取り組みのＰＲ

• 交通事業者の意見

–沿線事業所との連携による公共交通の利用促進

–各種情報交換



意向調査結果まとめ
【その他の内容】（主な自由意見＝要望と検討課題）

▼中小企業は、企業間及び地域も含めた交通施策を希望
・企業間共同運行 ・市施策の地域交通（路線ﾊﾞｽ、電車）の運行 等

▼駅からの通勤バスの利用者が増加し、一般の駅利用者
及び他社ﾊﾞｽ送迎実施事業者への影響を懸念

→関係者の意見を参考に利用駅の変更も含めて
検討したい

▼社員のほとんどが自動車通勤をしている
→他社の状況を参考に独身寮の通勤バス利用等を

検討したい



意向調査結果まとめ

●通勤で困っていること

･「公共交通機関が不便」、｢近隣の渋滞」、「通勤制度の
見直し」という回答が多い

→公共交通が使いやすい事業所、使いにくい事業所が混在
しており、取り組むべき課題が異なる

●通勤対策として実施したいこと

･「従業員呼びかけ」、「ﾊﾟｰｸ&ﾗｲﾄﾞ」、「時差出勤」、
「制度見直し」という回答が多い

→「呼びかけ」、「制度見直し」をベースに、公共交通の
利用促進、車のかしこい利用を目指す



トヨタ紡織猿投・藤岡工場における
「エコ通勤プロジェクト」

トヨタ紡織猿投工場における課題
・近隣道路の混雑
・人員増加による駐車場不足の懸念

これらへの対応が喫緊の課題

国道 419 号（深見町） 
日交通量：20,988 台/日 
混雑度：1.33 

国道 419 号（東梅坪町） 
日交通量：24,602 台/日 
混雑度：1.41 

(市)中切金山線（亀首町） 
日交通量：11,055 台/日 
混雑度：1.25 

(主)名古屋豊田線（保見町） 
日交通量：10,286 台/日 
混雑度：0.79 

伊保町下川原交差点 
新交差点改良計画【渋滞交差点】 
交差点飽和度：0.854(朝) 
最大滞留長：800m(西側流入部)

四郷町与茂田交差点 
新交差点改良計画【渋滞交差点】 
交差点飽和度：0.729(夕) 
最大滞留長：750m(南側流入部) 

大清水町交差点 
新交差点改良計画【渋滞交差点】

800m(7:30) 

230m(7:30) 
340m(8:10)

250m 
(7:20,18:00)

470m(8:40)

170m(7:00)

750m(16:40)

450m(18:00)

凡例：滞留長 m(発生時刻)

トヨタ紡織独自の取組（主なもの）
・通勤バスの自主運行（１日約４０便）
・Ｐ＆Ｒ利用者への駐車場費用負担

事業所が主体的に通勤問題に
取組む環境があった

そこで

トヨタ紡織・豊田市・豊田都市交通研究所が連
携して、猿投工場・藤岡工場におけるエコ通勤
プロジェクトに取組む（Ｈ２０年度）

図 四郷町・伊保町の道路混雑状況
資料 交通量：平成17年道路交通センサス、調査結果(H17.10.26) 滞留長：調査結果(H18.6.29)



トヨタ紡織猿投・藤岡工場における
エコ通勤プロジェクトの取り組み内容

• コミュニケーションアンケートを実施
• 自動車の適切な利用を促すアンケートを実施

• そのための「啓発冊子」や、公共交通の情報を提供する
ための「通勤マップ」を作成

• 平成２１年２月に、従業員へのアンケートを実施

• 効果把握のための各種実態調査を実施
• アンケートの前後における交通実態を把握

• 交通量調査、旅行速度調査、鉄道・バス利用状況調査、
通勤バス利用状況調査を実施

• 通勤交通対策の検討
• プロジェクトにより得られた結果を元に、通勤交通対策を
検討



ト
ッ
プ
自
ら
が
牽
引
！

トヨタ紡織猿投・藤岡工場の「エコ通勤プロジェクト」
で用いたツール１（依頼状）



トヨタ紡織猿投・藤岡工場の「エコ通勤プロジェクト」
で用いたツール２（通勤マップ）



トヨタ紡織猿投・藤岡工場の「エコ通勤プロジェクト」
で用いたツール３（アンケート・啓発冊子 ）



-「意識に働きかける」方法の事例-
-伊豆原研究室の最近の研究事例より-

「公共交通利用促進キャンペーンにおける環境配慮意識の通勤行動へ
の影響に関する研究」原 理史・伊豆原 浩二

「環境を配慮したバス利用意図に関する研究-新規運行の路線バスを
例として-」 原 理史・伊豆原浩二



伊賀市職員公共交通キャンペーン

ＪＲ関西本線

近鉄大阪線

伊賀鉄道

• 8月「公共交通機関利用促進月間」

通勤に公共交通利用を呼びかけるキャン
ペーン

• 2008年7月全職員1,032人中、 665人
に部署ごとに普及啓発チラシを配布（367
人は未配布 ）



配布した
普及啓発チラシ



“簡単な情報提供でもそれなりの効果がある”
普及啓発チラシの効果

（公共交通利用実績：バスや電車で通勤した）

●チラシ配布有とチラシ配布無の期間中の「バスや電車で利用した」
人の比率
チラシを配布したグループでは7%に対し、配布しなかったグループでは4.3%と少な
く、情報提供の効果がそれなりに見られる（統計上は有意でない）

7.0%

4.3%

0.0%

1.0%

2.0%

3.0%

4.0%

5.0%

6.0%

7.0%

8.0%

チラシ配布有(n=457) チラシ配布無(n=258)



普及啓発チラシの効果（環境配慮意識）

●チラシ配布有とチラシ配布無の比較
（そう思う：5点または3点～そう思わない：1点の5段階評価平均値 ○上統計有意）

1項目を除きチラシ配布有の得点が高い
「車は環境によくない」・「車は控えるべき」の差は有意

⇒環境配慮意識の向上に一定の効果が見られる

2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50

車は環境によくない○

車は健康によくない

車は控えるべき○

地球温暖化の影響が不安だ

我々の生活が温暖化の原因だ

環境配慮行動は重要だ

環境配慮行動をしようと思う

環境配慮行動はできると思う

環境のためには不便を我慢する

環境配慮行動は大人のマナーだ

チラシ配布有

チラシ配布無



“環境配慮意識が高い人は
公共交通利用意図も高い”

●公共交通利用意図の高（3以上）低（2以下）による比較
（そう思う：5点または3点～そう思わない：1点の5段階評価平均値 ○統計有意）

自家用車抑制意識や一般的環境配慮意識などの環境配慮意識が
高いと公共交通利用意図も高くなる。

2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50

車は環境によくない○

車は健康によくない○

車は控えるべき○

地球温暖化の影響が不安だ

我々の生活が温暖化の原因だ○

環境配慮行動は重要だ○

環境配慮行動をしようと思う

環境配慮行動はできると思う○

環境のためには不便を我慢する○

環境配慮行動は大人のマナーだ○

バスや電車を使って通勤してみようと思う
（利用意図高）

バスや電車を使って通勤してみようと思わない
（利用意図低）



“公共交通利用意図が高ければ
実際に利用する傾向がある”

●公共交通利用実績の有無による比較
（そう思う：5点～そう思わない：1点の5段階評価平均値 ○統計上有意）

公共交通利用実績のあるグループは利用実績がないグループに対して公共交通
利用意図が有意に高い。
⇒公共交通利用意図は実際の利用に影響している。

0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00

通勤で公共交通利用をしようと思う○
（公共交通利用意図）

バスや電車で1回でも通勤した
（利用実績有）

バスや電車は使わなかった
（利用実績無）



“実際に利用した人は環境配慮意識が高いのか？”

●公共交通利用実績の有無による環境配慮意識の比較
（そう思う：5点または3点～そう思わない：1点の5段階評価平均値 ○統計上有意）
差が統計上有意なのは「不便を我慢する」の項目だけ。

「環境のために不便を我慢する」意識のある人は実際に利用
する傾向がある。しかしそれ以外は必ずしも直結していない。

2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50

車は環境によくない

車は健康によくない

車は控えるべき

地球温暖化の影響が不安だ

我々の生活が温暖化の原因だ

環境配慮行動は重要だ

環境配慮行動をしようと思う

環境配慮行動はできると思う

環境のためには不便を我慢する○

環境配慮行動は大人のマナーだ

バスや電車で1回でも通勤した
（利用実績有）

バスや電車は使わなかった
（利用実績無）



豊田市新規路線バスのアンケート分析

豊田市新規バス路線

（2007.11運行開始）

旭豊田線、下山線、藤岡線2007年12月8日調査

配布数700件

回収413件



マイカー等から新規バスに転換した人への設問
「環境を配慮したバスの利用意図」の集計結果

設問内容 選択肢 人数

環境の面か
らバスを利
用していく
ことについ
てあなたは
どのように
お考えです
か？近いと
思うものに
○をつけて
ください。

よくバスを使っているので環境に貢献し
ていると思う（グループＡ）

35

自家用車も使うが、環境のことを考えて
できるだけバスを使っていこうと思う
（グループＢ）

50

自家用車の方が便利なので、環境に良く
てもなかなかバスは使えないと思う（グ
ループＸ）

23

これからバスを使うとしても環境のこと
とは関係ない（グループＹ）

8

その他、無回答 13

合計 129



環境配慮に肯定的なグループと
否定的グループを分ける要因は？

バスで環境に貢献して
いる（グループＡ）

環境を考えバスを使い
たい（グループＢ）

環境を配慮したバスの
利用に肯定的

環境を配慮したバスの利
用に否定的

環境に良くてもバスを使
えない（グループＸ）

環境とは関係ない
（グループＹ）



グループを分ける要因の分析
（数量化Ⅱ類分析）結果①

アイテム・レンジ

バスで環境に貢献している
環境に良くてもバスを使えない

0 0.5 1 1.5 2 2.5 3

年齢

自家用車CO2原因認知

バス環境優位性認知

自家用車利用環境

バス停アクセス時間

サービス水準満足度

バスで環境に貢献して
いる（グループＡ）

環境に良くてもバスを使
えない（グループＸ）

枠線は偏相関係数
0.6以上の要因



アイテム・レンジ

環境を考えバスを使いたい
環境に良くてもバスを使えない

0 0.5 1 1.5 2 2.5 3

年齢

自家用車CO2原因認知

バス環境優位性認知

自家用車利用環境

バス停アクセス時間

サービス水準満足度

グループを分ける要因の分析
（数量化Ⅱ類分析）結果②

環境を考えバスを使い
たい（グループＢ）

環境に良くてもバスを使
えない（グループＸ）

枠線は偏相関係数
0.6以上の要因



これらから分かること
• 普及啓発は重要で、簡単な情報提供でも、環境配慮
意識を高め、公共交通利用を促進することについて
一定の効果がある。

• 環境配慮意識が高ければ実際に公共交通を利用す
るとは必ずしも言えない。

• 環境を配慮して公共交通を利用しようと思うには、環
境情報を認知することも重要であるが、それ以上に
「サービス水準の満足度」が大きく影響する。

• これらのことは、「意識に働きかける」だけでは公共
交通利用促進は片手落ちであり、公共交通機関を
「使える」ように整えることが必要不可欠であることを
示している。



個人の行動が基本

しかし一人だけでは・・・・・

• 効果がよくわからない（見えない）

• どこから手を付けたらよいかわからない

• 一人では不安になる

いずれにしても

みんなで取組むと頑張ることができる



みんなで取組む仕組みが要る

協議会の役割

具体的な行動

・目標の設定と仕組みの継続

・みんなが参加できる・・・「エコモビの日」

・小さなことでも成功事例を創り出す

・その情報（知恵）を共有する機会の提供



これからに向けて

その地域にふさわしく、人の感性にひびく交
通環境を創造し、まちづくりと一体となった
施策展開を！

交通まちづくり



ご清聴ありがとうございました！


