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バラ切り花における収穫から一次水揚げまでの時間、切り前、 

一次水揚げ水及び輸送水が日持ち性に及ぼす影響 

米倉基裕1)・堀田真紀子2)・長嶋 圭1)・池内 都3)・山口徳之1)

摘要：バラ切り花について、収穫から一次水揚げまでの時間、切り前及び一次水揚げ水

及び輸送水で使用する前処理剤が日持ちに及ぼす影響を検討した。採花から水揚げまで

の時間、切り水で使用する殺菌剤の有効性、および切り前が日持ちに及ぼす影響を検討

した。 

1 収穫から一次水揚げまでの時間が30分以上で、日持ち日数が短くなる傾向がみられ

た。 

2 切り前が日持ち日数に及ぼす影響は小さかった。切り前が遅いほど、最大花径が大き

くなることが明らかとなった。 

3 一次水揚げ水に抗菌剤、殺菌剤や糖を添加することにより、日持ち日数が延長する傾

向がみられた。一方で、一次水揚げ水に汚染水を使用すると、水道水に比べて日持ち日

数が短くなることが明らかとなった。 
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Breeding Effect of The Time from Harvesting to Water Uptaking, 
Best Stage for Harvest and Pretreatment Preservatives 

 on The Vase Life of Cut Roses 
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and YAMAGUCHI Noriyuki  

Abstract：The effects of the time from harvesting to water uptake, the stage for 
harvest, and the effectiveness of pretreatment preservatives used in hydration 
solutions on the vase life of cut roses were examined. 
1. The vase life of cut roses tended to decrease when 30 minutes or more time had 
passed from harvesting to the first water uptake.  

2. The effect of harvest stages on the vase life of cut roses was small. Harvest at a 
later stage increased. 

3. The vase life of cut roses supplied with water containing antibacterial, 
bactericides, and sugar tended to be longer. But the vase life of cut roses supplied 
with contaminated water was shorter than that of cut roses supplied with tap 
water. 
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図1 バラ「ローテローゼ」の切り前の基準

緒 言

ブライダルや装飾花で需要があるバラ切り花の本県

の出荷量は全国1位である。しかし、近年、花きの国内

需要の低迷や安価な輸入切り花の増加1)により、バラ切

り花国内産地の経営が圧迫されている。農林水産省は

2014年12月に「花きの振興に関する法律」を施行し、花

きの需要拡大や国内産花きのシェア回復を図るために、

国の重要な施策として、花きの日持ち性向上を位置づけ

た2)。また、消費者アンケートで消費者が花を購入する

場合に求める上位に「日持ちの良さ」があげられてお

り、日持ちに対する関心度は高くなっている1)。

 これまで、バラ切り花の日持ちにおいて、生産段階に

おける栽培条件や栽培方法3）、収穫時期4）、流通段階に

おける輸送方法5,6）、消費段階における品質保持剤の検

討7）など多くの研究事例が報告されている。しかし、バ

ラ切り花の日持ち性は現在でも比較的短い8）と認識され

ており、需要拡大のためには更に日持ち性の良い切り花

を消費者に提供することが重要である。 

バラ切り花生産者の多くは、日持ち性向上に対する

関心が高く、切り花収穫後から切り花調整前までの水揚

げ(以下一次水揚げと表記)と、切り花調整後から輸送直

前までの水揚げを行っている。さらに近年は、切り花を

段ボール箱に横詰めして水を与えずに輸送する乾式輸送

から水を与えながら輸送する湿式輸送に代わっている。

しかし、切り花収穫後から一次水揚げまでの時間、切り

前、一次水揚げ水や輸送水に添加する前処理剤の有無や

種類といった、切り花収穫後から輸送までの作業管理工

程に統一された基準はなく、生産者により収穫後の切り

花品質管理に違いがある。 

そこで、バラ切り花について、収穫から一次水揚げ

までの時間、切り前、一次水揚げ水や輸送水で使用する

前処理剤が日持ちに及ぼす影響を明らかにしたので、以

下に報告する。 

材料及び方法

供試材料として、愛知県農業総合試験場園芸研究部

花き研究室のガラス室、あるいは本県内バラ生産農家の

ガラス室のロックウール耕で栽培された赤系スタンダー

ドバラの主力品種である「MEIKATANA(流通名サムライ

08)」(以下「サムライ08」とする)を用いた。試験は、

いずれの試験においても1区10本を供試した。なお試験

中切り戻しは行わず、高さ30 ㎝、直径10.5 ㎝のステン

レス製花筒内に水を500 mL 入れて、200 mL程度になっ

た時に、処理液を補充した。試験の環境は気温25℃、相

対湿度60％、12時間日長で蛍光灯を光源とし、光強度は

光合成有効量子束密度10 μmol m-2s-1に制御した。試験

終了の判定は、一般財団法人日本花普及センターの「切

花日持ち評価レファレンスマニュアルver6」9)に従い、

花弁の萎れ、ベントネック、開花、ブルーイング等9項

目の判定基準が、個々の切り花について、Dの判定が1項

目、またはC判定が2項目以上であった場合とした。 

試験1 収穫から一次水揚げまでの時間が日持ち性に及ぼ 

す影響 

試験区は、収穫から一次水揚げまでの時間を10分と

した10分区、20分とした20分区、30分とした30分区、60

分とした60分区及び60分後に切り戻しを行った60分切り

戻し区の5区とした。ただし、60分後に切り戻しを行っ

たバラは切り花長65 cmで収穫し、一次水揚げ水に生け

る直前に60 cmに切り戻しを行った。愛知県農業総合試

験場で栽培し、切り前が揃ったバラを2015年9月14日に

切り花長60 cmまたは65 ㎝で採花し、温度30℃湿度45％

の室内で所定時間放置後、前処理剤(クリザールバラ(ク

リザール・ジャパン株式会社、大阪府))を500倍希釈処

理した水道水に入れて、冷蔵庫内で5℃24時間一次水揚

げを行った。9月15日にバラの茎下部20 ㎝に着生した葉

を除去し、抗菌剤(8-ハイドロキシキノリン硫酸塩)を

200 ppmに希釈処理した水道水に生けて試験を開始し

た。試験開始日から切り花新鮮重を測定した。 

試験2 切り前が日持ち性に及ぼす影響

試験区は、小山らの切り前3)の基準(図1)を参考に、

切り前のステージ2、ステージ3、ステージ4、ステージ5

で収穫した区をそれぞれステージ2区、ステージ3区、ス

テージ4区及びステージ5区とした4区(図2)を設定した。

愛知県農業総合試験場で栽培したバラを2015年9月17日

に切り花長60 cm、各試験区の切り前で収穫し、収穫20

分後に前処理剤(クリザールバラ)を500倍希釈処理した

水道水に入れて、冷蔵庫内で5℃24時間一次水揚げを行

った。9月18日にバラの茎下部20 ㎝に着生した葉を除去

し、後処理剤(クリザールフラワーフード、クリザール

・ジャパン株式会社、大阪)を50倍希釈処理した水道水

に生けて試験を開始した。 
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試験3 一次水揚げ水への前処理剤の添加が日持ち性に及ぼ 

す影響 

試験区は、一次水揚げ水に水道水を用いた水道水

区、抗菌剤(キープ・フラワーバラ、フジ日本精糖株式

会社、東京)を水道水で1000倍希釈処理した抗菌剤区、

塩素系殺菌剤（ケミクロン®G、日本曹達株式会社、東

京)を水道水で5万倍希釈処理した塩素系殺菌剤区、スク

ロース1％及びスクロース2％と抗菌剤(キープ・フラワ

ーバラ)を水道水で1000倍希釈処理したスクロース1％区

及びスクロース2％区の5区を設定した。県内バラ生産農

家で栽培された切り前の揃ったバラを2015年10月5日に

切り花長60 cmで収穫し、20分後に一次水揚げ水に生け

て、JA西三河野々宮センターの冷蔵庫内で5℃24時間一

次水揚げを行った。10月6日にバラの茎下部20 ㎝に着生

した葉を除去し、前処理剤(クリザールバラ)を500倍希

釈処理した水道水を用いて本研究室へ輸送した後、茎下

部から5 ㎝切り戻し、抗菌剤(8-ハイドロキシキノリン

硫酸塩)を200 ppm希釈処理した水道水に生けて試験を開

始した。 

試験4 一次水揚げ水の汚染程度と輸送水の抗菌剤添加が 

日持ち性に及ぼす影響 

一次水揚げ水と湿式輸送に使用する水(以下「輸送

水」と表記)を組み合わせた試験区を4区設定した。一次

水揚げ水の汚染水は、生菌数測定用培地(3MTMペトリフ

ィルムTM培地生菌数迅速測定用RACプレート、スリーエ

ムジャパン株式会社、東京)を用い、水道水にバラを生

け、常温にて2週間放置して106 cfu/mL及び103 cfu/mLに

細菌数を調整した水を作成した。また、水道水は同培地

(3MTMペトリフィルムTM培地生菌数迅速測定用RACプレー

ト)を用いて、細菌が検出されなかった水を使用した。

試験区は、一次水揚げ水として106 cfu/mLの汚染水と輸

送水として水道水を組み合わせた6-水道水区、一次水揚

げ水として106 cfu/mLの汚染水と輸送水として前処理剤

(クリザールバラ)を 500倍に添加した水道水を組み合わ

せた6-抗菌剤区、一次水揚げ水として103 cfu/mLの汚染

水と輸送水として前処理剤(クリザールバラ) を500倍に

添加した水道水を組み合わせた3-抗菌剤区、一次水揚げ

水として水道水と輸送水として前処理剤(クリザールバ

ラ)を 500倍で添加した水道水を組み合わせた水道水-抗

菌剤区とした(表1)。 

県内バラ生産農家のガラス室で栽培された切り前の

揃ったバラを2016年1月27日に切り花長60 cmで収穫し、

20分後に試験区の一次水揚げ水に生けて輸送後、本研究

室の冷蔵庫内で5℃24時間一次水揚げを行った。1月28日

にバラの茎下部20 ㎝に着生した葉を除去し、各試験区

の輸送水を用いて、本研究室のガラス室（日中換気温度

25℃、最低夜温15℃）で24時間処理した。1月29日に茎

下部から5 ㎝切り戻し、抗菌剤(8-ハイドロキシキノリ

ン硫酸塩)を200 ppmに希釈処理した水道水に生けて試験

を開始した。 

また、以下の方法で切り花の茎内の細菌密度を測定

した。茎の表面をアルコール(エタノール70％)消毒し、

切り口から5 ㎝、15 ㎝の部分より5 ㎜下部までカミソ

リで切り取った。乳鉢ですりつぶした後、滅菌水を加え

て混ぜ、採取したサンプル液について生菌数測定培地

（3MTM ペトリフィルムTM培地生菌数迅速測定用RAC培

地）を用いて細菌数を数えた。 

試験結果

試験1 収穫から一次水揚げまでの時間が日持ち性に及ぼ

す影響

収穫から一次水揚げまでの時間による日持ち日数は

10分区が7.9日、20分区が8.0日、30分区が7.2日、60分

区が6.3日、60分切り戻し区が5.6日であった。60分切り

ステージ  2    3         4        5 

図2 バラ「サムライ08」の切り前の基準

表1 一次水揚げ水の汚染程度と輸送水の抗菌剤添

加が日持ち性に及ぼす影響における試験区

試験区 一次水揚げ水 輸送水

6-水道水区 106cfu/mL 水道水のみ

6-抗菌剤区 106cfu/mL 水道水+抗菌剤

3-抗菌剤区 103cfu/mL 水道水+抗菌剤

水道水-抗菌剤区  0 cfu/mL 水道水+抗菌剤
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図3 一次水揚げまでの時間が日持ち日数に及ぼす影響

1) 異符号間に Tukey の多重検定により 5％水準で

有意差あり 

エラーバーは標準誤差(n=10)を示す 
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図4 調査開始から7日目の状況 
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図5 一次水揚げまでの時間による切り花新鮮重に及ぼす

影響 

1) 日持ち試験開始時の切り花重を 100 とした指数 

エラーバーは標準誤差(n=10)を示す 

0
2
4
6
8
10
12
14
16
18
20
22

ステージ2区 ステージ3区 ステージ4区 ステージ5区

日
持
ち
日
数

1)a
aaa

図6 切り前の違いが日持ち日数に及ぼす影響

1) 異符号間に Tukey の多重検定により 5％ 

水準で有意差あり 

エラーバーは標準誤差(n=10)を示す

表2 切り前の違いが満開までの日数、満開から日持ち 

終了までの日数及び最大花径に及ぼす影響 

試験区

満開までの日数
(日)

満開から日持ち終了
までの日数(日)

最大花径
(mm)

ステージ2区      6.2a1） 13.6b 100.6b

ステージ3区 6.1a 13.5b  106.0ab
ステージ4区 4.5b 15.0b 110.1a
ステージ5区 2.2c 16.9a 112.1a

1) 異符号間に Tukey の多重検定により 5％水準で 

有意差あり 

戻し区は10分区、20分区に比べ2日程度日持ち日数が有

意に短くなった。また、収穫から一次水揚げまでの時間

が30分以上の区は日持ち日数が短くなる傾向がみられた

(図3、図4)。切り戻しは、切り花の日持ちを低下させる

原因の一つである導管内の空気を取り除く対策である

が、本試験では60分後の切り戻しによる日持ち性向上効

果は認められなかった。切り花の日持ち終了の状態は花

弁の萎れとベントネックであり、ブルーイングや灰色か

び病等は認められなかった。 

日持ち試験開始後切り花新鮮重は、10分区で3日目ま

で増加した。20分区、30分区は1日目から3日目まではほ

とんど減少しなかったが、6日目には明確に減少した。

60分区、60分切り戻し区は3日目には減少し、6日目には

1割程度減少した(図5)。 

試験2 切り前が日持ち性に及ぼす影響 

切り前による日持ち日数はステージ2区が19.8日、ス

テージ3区が19.6日、ステージ4区が19.6日、ステージ5

区が19.1日であった。これらを比較した結果、有意な差

がみられなかった(図6)。切り花の日持ち終了の状態は

ブルーイングであり、花弁の萎れ、ベントネックや灰色

かび病等は認められなかった。 

日持ち試験開始から満開に達するまでの日数と花径

を調査した結果、ステージ3区より切り前が遅い区ほど、

満開に達する日数が短かったため、満開から日持ち終了

までの日数が長くなる傾向がみられた。また、花径にお

いて、ステージ4区、ステージ5区がステージ2区に比べ
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図8 一次水揚げ水の汚染程度と輸送水への抗菌剤 

添加が日持ち日数に及ぼす影響 

1) 異符号間に Tukey の多重検定により 5％ 
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図7 一次水揚げ水の前処理剤の違いが日持ち日数に

及ぼす影響

1) 異符号間に Tukey の多重検定により 5％ 

水準で有意差あり 

エラーバーは標準誤差(n=10)を示す
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図9 一次水揚げ水の汚染程度と輸送水への抗菌剤添加が切り花新鮮重に及ぼす影響 

1) 日持ち試験開始時の切り花重を 100 とした指数 

エラーバーは標準誤差(n=10)を示す 

て有意に大きくなり、切り前が遅くなるほど、最大花径

が大きくなる傾向がみられた(表2)。 

試験3 一次水揚げ水への前処理剤の添加が日持ち性に及 

ぼす影響 

一次水揚げ水に添加する前処理剤の種類による日持

ち日数は水道水区が7.2日、抗菌剤区が8.2日、塩素系殺

菌剤区が8.0日、スクロース1％区が8.5日、スクロース2

％区が8.8日であった。抗菌剤、殺菌剤及び糖を添加し

た一次水揚げ水を水道水のみと比較したところ、日持ち

日数に有意な差はみられなかったものの、日持ち性が向

上する傾向がみられた(図7)。切り花の日持ち終了の状

態は花弁の萎れとベントネックであり、ブルーイングや

灰色かび病等は認められなかった。 

試験4 一次水揚げ水の汚染程度と輸送水の抗菌剤添加が 

日持ち性に及ぼす影響 

一次水揚げ水の汚染程度と輸送水の抗菌剤添加を組

み合わせた日持ち日数は、6-水道水区が15.0日、6-抗菌

剤区が16.3日、3-抗菌剤区が15.0日、水道水-抗菌剤区

が17.4日であった。6-水道水区及び3-抗菌剤区は、水道

水-抗菌剤区に比べて、日持ち日数が有意に2日程度短く

なり、細菌により汚染された一次水揚げ水を用いると、

水道水に比べ日持ち日数が短くなるという傾向がみられ

た(図8)。切り花の日持ち終了の状態は花弁の萎れとベ

ントネックであり、ブルーイングや灰色かび病等は認め
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表3 輸送水への抗菌剤添加が茎内菌密度に及ぼす影響(cfu/mL) 

試験区 5㎝ 15㎝ 5㎝ 15㎝ 5㎝ 15㎝

6-水道水区 1.4×10 5.7×10 8.4×103 2.7×103 5.4×104 3.6×104

6-抗菌剤区 － － 7.6×103 5.6×103 3.6×104 1.4×104

水道水-抗菌剤区 0 0 0 0 0 0

一次水揚げ処理後 輸送処理後 日持ち開始19日目

2)

1)

1) バラ切り花の切り口からの長さ 

2) 測定なしを示す 

られなかった。 

日持ち試験開始後の切り花新鮮重は、日持ち試験開

始から8日目まで全区において同様に推移した。8日目以

降、6-水道水区と3-抗菌剤区が水道水-抗菌剤区と6-抗

菌剤区に比べ、減少する傾向がみられた(図9)。 

茎内細菌量は、6-水道水区が一次水揚げ後の切り口

から5 ㎝で1.4×10 cfu/mL、15 ㎝で5.7×10 cfu/mL、

輸送後の切り口から5 ㎝で8.4×103 cfu/mL、15 ㎝で

2.7×103 cfu/mL、日持ち調査開始から19日目の切り口

から5㎝で5.4×104 cfu/mL、15 ㎝で3.6×104 cfu/mL、

6-抗菌剤区が輸送後の切り口から5 ㎝で7.6×103 

cfu/mL、15 ㎝で5.6×103 cfu/mL、日持ち調査開始から

19日目の切り口から5 ㎝で3.6×104 cfu/mL、15 ㎝で

1.4×104 cfu/mLであった(表3)。一次水揚げ水の汚染程

度が高い6-水道水区では、一次水揚げ後と比較して、輸

送処理後で茎内細菌量が切り口から15 ㎝において50倍

に増加し、日持ち試験開始から19日目ではさらに10倍以

上増加した(表3)。また、切り口からの距離が離れてい

る15 ㎝と切り口に近い5 ㎝の茎内細菌量は同様に推移

した(表3)。一方で、水道水-抗菌剤区の茎内細菌は検出

されなかった(表3)。 

考 察

一般的に切り花では、収穫から水揚げまでの時間は

短い方が日持ちは悪くならないとされている。大塚ら10)

は収穫から水生けまでの時間は、高温期において30分以

内とすることと報告している。本試験においても試験1

で、収穫から一次水揚げまでの保管場所を夏場と想定し

た温度30℃湿度45％の室内とした場合、一次水揚げまで

30分以上で日持ち日数が短くなる傾向がみられ、同様の

結果を示した。また、収穫から一次水揚げまでの時間が

長くなるほど切り花新鮮重の減少が早くなった。一次水

揚げまでの時間が10分と短い場合、日持ち試験開始から

3日目まで切り花新鮮重が増加したのは、日持ち試験開

始から3日目まで吸水量が蒸散量を上回ったためと推定

される。一次水揚げまでの時間が20、30分では、日持ち

試験開始から1日目は吸水量が蒸散量を上回り、2、3日

目は吸水量と蒸散量が同等で、それ以降吸水量が蒸散量

を下回ったと推定される。一次水揚げまでの時間が60

分、60分後の切り戻しで、日持ち試験開始1日目以降吸

水量が蒸散量を下回ったと推定される。切り花の水分状

態は吸水量と蒸散量の差し引きによって決まり11)、バラ

では水分を失うことでベントネックあるいは花弁の萎れ

で観賞限界となることが多いとされている12)。本試験に

おいても、日持ち終了は花弁の萎れ及びベントネックで

判断しており、水揚げまで30分以上で日持ち日数が短く

なる傾向がみられたのは、吸水量が蒸散量を下回ること

が要因と考えられる。また、生体重が急激に減少するの

は維管束閉鎖による茎の通導性が低下するため13)とされ

ており、一次水揚げまで60分及び60分後の切り戻しで同

様な切り花新鮮重の推移を示したことは、茎の通導性が

低下し、吸水量が蒸散量を下回ったためと考えられる。

また、収穫から水揚げまで60分経過後に切り戻しを行っ

ても、日持ち日数が向上しなかったことは、長時間空気

にさらされることにより、茎の上部の導管内まで空気が

入り、吸水を阻害したためと考えられる。これらのこと

から、暑い時期におけるバラ「サムライ08」の収穫から

一次水揚げまでの時間は30分以内で行うことが望ましい

と考えられる。

バラは品種によって好適な切り前が異なり14)、バラの

日持ち日数は品種、収穫時期、切り前の違いで大きな差

が生じると報告4)されているが、バラ「サムライ08」で

は切り前と日持ち性の関係の報告事例がない。よって、

試験2においてバラ「サムライ08」の切り前が日持ち性

に及ぼす影響を試験した結果、切り前による日持ち日数

に差はみられなかった。バラの蕾が開く際には多量の糖

質が必要であり、蕾が堅い切り前は、花弁が十分に展開

することなく日持ちが終了するおそれがある。そこで、

本試験において糖を含んだ後処理剤を添加した水道水を

用いた。これにより、蕾が堅いステージ2及びやや堅い

ステージ3においても、ベントネックや花弁の萎れで日

持ち終了とならず、花弁が満開に至り、日持ち日数がス

テージ4、5と同様の約19日の長期間となった。以上のこ

とから、適切な糖を含んだ後処理剤を使用すれば、切り

前の違いでは日持ち日数に差が生じないことが明らかと

なった。また、最大花径は切り前が遅くなるほど大きく
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なった。花弁の展開には、花弁に存在している糖に加え

て、呼吸基質として利用される糖も必要であり、花弁が

完全に展開するためには、これらを上回る糖量が必要に

なる15)。よって、本試験では、 日持ち試験中の糖によ

り満開に至ったと考えられる。また、切り前が遅くなる

ほど、最大花径が大きくなることが明らかとなった。樹

上で開花した花のように花弁が十分に展開するために

は、花弁中に貯蔵されていたデンプンだけでは不十分で

あり、葉からの光合成産物の供給が不可欠15)と考えられ

ている。日持ち期間中は着生した葉をある程度除去する

ため、光合成に限りがあり、葉からの光合成産物の供給

量が栽培期間中に比べ大幅に減少する。さらに、収穫時

点で切り前ステージ2、3は、切り前ステージ4、5と比較

して、花弁が展開しておらず、日持ち試験中に花弁が大

きく展開するための糖量が不足したため、切り前が遅く

なるほど、最大花径が大きくなったと考えられる。以上

のことから、バラ「サムライ08」の切り前による日持ち

日数は糖を含む後処理剤により同一となるが、切り前が

遅くなるほど満開に達する時間が早く、満開後の日持ち

日数が長く、さらに満開時の花径が大きくなるため、消

費者の満足度は高くなると期待できる。 

試験3において、一次水揚げ水の前処理剤に抗菌剤、

殺菌剤及びスクロースを添加して水道水のみと比較して

試験を行った結果は、日持ち日数が長くなる傾向がみら

れたものの、十分な効果は得られなかった。市村16,17）

は、バラ切り花の水揚げ時の環境が低温高湿度である

と、飽差が小さく、十分に前処理液を吸収できず、スク

ロースと抗菌剤は、処理する時間が短い場合には品質保

持効 果が小さ いとしている 。一方、 Ichimura 、

Shimizu18)は湿式輸送中も処理を継続し、2日間以上処理

することにより、相当な品質保持効果を示すと報告して

いる。本試験において、一次水揚げ時の保管は本県バラ

生産農家の慣行に従い、温度5℃湿度90％以上の低温度

高湿度条件の冷蔵庫内で行い、一次水揚げ時間は24時間

とIchimura、Shimizuの報告に比べ短かった。これらの

ことから、十分に一次水揚げ水を吸収できず、日持ち向

上に十分な効果が得られなかったと考えられ、今後は糖

や抗菌剤を含んだ前処理剤の処理時間を検証する必要が

ある。 

 バラ切り花の日持ち性低下の原因となる導管閉塞は、

細菌をはじめとする微生物の増殖が重大な原因とされて

いる。そこで、試験4において、一次水揚げ水の汚染程

度とその後の輸送水の抗菌剤添加を組み合わせて比較し

たところ、細菌により汚染された一次水揚げ水を用いる

と、水道水に比べ日持ち日数が短くなるという傾向がみ

られた。また、切り花新鮮重は試験開始から8日目まで

全試験区が同様な推移を示し、8日目以降に汚染水を一

次水揚げで使用したバラ切り花の減少率が水道水を使用

したそれより多少上回った。さらに、106 cfu/mLの汚染

水で水揚げしたバラ切り花の切り口から15 ㎝におい

て、一次水揚げ後は102 cfu/mL未満にとどまったが、輸

送後では細菌量が103 cfu/mLに増加し、試験開始から19

日目ではさらに104 cfu/mLに増加した。これらのことか

ら、細菌は茎内で増殖を続け、試験開始8日目以降から

導管が閉塞し始め、切り花新鮮重の減少を招き、日持ち

日数が短くなる傾向を示したと考えられる。しかし、本

試験は全ての試験区で日持ち日数が14日以上と、日持ち

性が非常に優れ、また、日持ち日数の差も2日程度にと

どまり、一次水揚げに汚染水を使用しても著しい日持ち

低下はみられなかった。バラ茎内の細菌数が106 cfu/mL

以上の濃度で著しく日持ち性が短縮する19)とされてお

り、本試験の最大茎内細菌量は104 cfu/mLにとどまった

ため、著しい日持ち日数の低下がみられなかったと考え

られる。 

また、輸送水に抗菌剤を加えても、一次水揚げ水で

一度茎内に侵入した細菌量を抑制や減少させることがで

きず、増加することが明らかとなった。 

これらのことから、バラ切り花の日持ち性を向上さ

せるには、一次水揚げ水は水道水で、清潔な水揚げ用バ

ケツを使用することが重要である。 

以上のように、バラ切り花「サムライ08」の日持ち

性を向上させるには、収穫から一次水揚げまでの時間は

30分以内で行い、一次水揚げ水は水道水で、清潔な水揚

げ用バケツを使用することが重要である。また、切り前

による日持ち日数は糖を含む後処理剤により同一となる

ことが明らかとなった。しかし、切り前が遅くなるほど

満開に達する時間が早く、満開後の日持ち日数が長く、

さらに満開時の花径が大きくなるため、消費者の満足度

は高くなると期待できる。今後は、さらに一次水揚げ水

に糖や抗菌剤を含んだ前処理剤の処理時間がバラ切り花

の日持ち性に及ぼす影響の検討が必要である。 
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