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１ 施肥及び土壌管理上の留意点 

 

（１）施肥上の留意点 

ア 茶は、新芽の生長期にアンモニア態窒素をいかに根群域に供給するかが重要で

ある。 

イ 芽出し肥としては、硫安またはリン安を主体とした肥料を用いる。過去に施用

した菜種油かす等も、この時期に無機化して肥効を示す。 

イ 芽出し肥には、施用した肥料成分を根群域に供給するだけでなく、前に施用し

た菜種油かすなどが無機化して生成したアンモニアなども根群域に供給する働き

もある。芽出し肥としては、硫安またはリン安を主体とした肥料を用いる。 

ウ 肥料は土壌中の水分に溶けて作物に利用される。また、乾燥すると栄養生長を

保つことが難しい。そこで、かん水を適度に行って（効率的な肥効の発現には、多

頻度少量かん水が理想的）、肥料効率の向上と栄養生長の持続を図る。 

 

（２）土壌管理上の留意点 

ア 秋から冬にかけて、稲わら、山草などの有機物をマルチ資材として敷き、寒害、乾

燥害の防止に努める。特に幼木茶園での施用効果は高い。また、多量施用は条件によっ

ては湿害を起こすことがあるので注意する。 

イ 乾燥は生育及び収量に大きく影響するので、かん水に努める。特に、夏期及び春期

の乾燥は避ける。かん水を行う目安は、有効土層60㎝の赤黄色土茶園において、盛夏

期で20～25日以上、その他の時期で25～30日以上、5㎜以上の降雨がない場合とし、1

回に20㎜程度のかん水を行う。有効土層の深さや土質によって目安は異なるので考慮

が必要である。 

ウ 地力増強のため、バーク堆肥、家畜ふん堆肥などの有機質資材を県の施用基準に基

づき施用する｡その場合､有機質資材からの肥料成分の有効化率を考慮して減肥する。

未熟堆肥の施用は土壌病害を助長する場合があるので、良質な堆肥の施用に心がける。 

エ pH矯正資材、リン酸資材、有機質資材の施用は秋肥前に行う。土層改良を行う場合

は、2～3年に一度25㎝程度まで深耕する。 

オ 茶は、湿害の影響を受けやすいので、新植時にはバックホー、トレンチャー等によ

り、深耕を行うとともに、暗渠の敷設などにより排水対策を行う。 
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２ 施肥管理に関する技術 

 

（１）てん茶栽培における施肥削減 

愛知県のてん茶栽培地域においては、多肥による地下水への影響が懸念されており、施

肥の削減が求められている。しかし、長期間の施肥量の多少がてん茶の生育や収量に及ぼ

す影響が不明なまま施肥量を削減すれば、茶樹の生育不良や製茶の品質低下が発生するこ

とが懸念される。 

 そこで、施肥削減の可能性について検討するため、慣行施肥量を基準とした減肥栽培及

び増肥栽培を 1998 年から 2012 年まで、自然仕立て及び弧状仕立てにおいて実施した。 

 

ア 試験方法 

 試験茶園は豊橋市の農業総合試験場東三河農業

研究所内の棚掛け被覆てん茶園で実施した。施肥

量は表Ⅳ-茶-１に示した。当研究所の慣行年間窒

素施用量 10 アール当り 60 ㎏を標準とし、減肥区と

して 30 ㎏及び増肥区として 90 ㎏の３施肥区、並

びに無施用区の０㎏を設け、15 年継続して栽培を行った。 

 

イ 試験結果 

ア) 収量 

一番茶収量(生葉)の

推移を表Ⅳ-茶-２に示

した。 

自然仕立てでは、10 ア

ール当たり 400 ㎏から

1000 ㎏まで年次による

収量の変動が大きかっ

た。収量は、60 ㎏区に比

べ、０㎏区は少なく、30

㎏及び 90 ㎏区は差がな

かった。また、収量の推

移をみると、試験開始

前半は600㎏～800㎏で

漸増推移したが、2008

年以降の後半では３施肥区とも 900kg 前後の高収量で推移した。 

弧状仕立てでは、年次による収量の変動は、10 アール当たり 200 ㎏から 800 ㎏までの幅

があった。60 ㎏区に比べ、０㎏区は明らかに収量が少なく、30 ㎏区及び 90 ㎏区も少なか

った。30 ㎏と 90 ㎏区の差は見られなかった。また、推移をみると、2000 年から 2008 年ま

では全体的に年次変動が大きく、2009 年から 2012 年の間は漸減傾向で、自然仕立てに比

べ、2/3～1/2 程度と収量が少なかった。 

表２　　施肥量が一番茶収量の年次別指数
1)
に及ぼす影響

０㎏ 30㎏ 60㎏ 90㎏ ０㎏ 30㎏ 60㎏ 90㎏

2000 68 97 (669) 123 82 87 (582) 105

2001 88 108 (638) 88 122 130 (257) 84

2002 81 107 (427) 114 71 92 (372) 94

2003 68 97 (603) 110 78 94 (761) 83

2004 71 93 (739) 105 64 98 (406) 91

2005 81 103 (828) 104 76 86 (647) 89

2006 69 99 (745) 100 65 83 (488) 98

2007 77 90 (805) 94 74 72 (509) 87

2008 92 111 (964) 76 71 69 (705) 86

2009 85 103 (739) 89 65 77 (524) 89

2010 81 105 (936) 93 46 88 (447) 97

2011 82 102 (906) 102 71 84 (473) 80

2012 80 103 (928) 100 91 107 (330) 101

79 101 100 99 74 87 100 91
(606) (775) (764) (752) (368) (435) (500) (453)

有意差2） a b b b a b c b
1) 60㎏区を100とする指数、表中の(  )内は実測値。

2) 仕立て別に解析。異なる英文字間は統計的に差が認められる。

収穫年
(西暦)

試験区(自然仕立て) 試験区(弧状仕立て)

平均

表１　施肥設計
窒素 リン酸 カリ

０ｋｇ 0.0 0.0 0.0
30ｋｇ 30.0 11.9 12.2
60ｋｇ 60.0 23.7 24.3
90ｋｇ 90.0 35.6 36.5

試験区
kg/10a/年

表Ⅳ-茶-１ 施肥設計 

表Ⅳ-茶-２ 施肥量が一番茶収量の年次別指数 1)に及ぼす影響 
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収量について 13 年間の平均で見ると、自然仕立てでは０㎏区を除き、施肥量の違いによ

る収量差は認められなかった。この原因として、自然仕立ては、受光態勢が良く、一番茶

摘採後の強剪枝により、樹勢の回復と養分の蓄積が十分に行われるという特性があるため、

施肥による影響が少なかったと考えられる。一方、弧状仕立ては、自然仕立てほどの強剪

枝（番刈り）が頻繁に行われず、年数回の整枝により樹体内の養分蓄積が少ないため、施

肥量の影響が大きかったと考えられる。弧状仕立ての場合 30 ㎏区では窒素が不足し、収量

が少なかったと考えられた。90kg 区では特に土壌中に残存する無機態窒素が多いと考えら

れた。その結果、土壌中無機態窒素が下層まで移行し、硝酸態窒素等により根域全体で根

の生育が抑制され、60 ㎏区よりも収量が少なかったと考えられる。 

イ) 荒茶品質 

 官能審査結果（から色、香気、滋味の３項目のみ記載）を、仕立て別、審査項目別に図

Ⅳ-茶-１に示した。品質の優劣は 60 ㎏区を基準とした審査評価点の差で示した。 

 自然仕立てでは、60 ㎏区と 30 ㎏区及び 90 ㎏区の差は３項目とも明確ではなく、から色

及び滋味で０㎏区が劣る傾向であった。弧状仕立てでは、60 ㎏区に比べ 90 ㎏区が３項目

とも概ね優れる傾向であった。60 ㎏区と 30 ㎏区の差は、香気及び滋味で小さく、から色

では 30 ㎏区が劣る傾向であった。 

 自然仕立てのから色、香気及び滋味の全ての項目において、施肥量による違いが小さか

ったのは、前述したように、この仕立ては、枝条生育に伴う樹体の養分蓄積の影響が大き

かったためと考えられる。一方、弧状仕立てでは反対に施肥量による影響を受けたものと

考えられる。また、減肥および増肥の継続で荒茶品質の差が拡大する傾向は見られなかっ

た。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
自然仕立て 弧状仕立て

図１　施肥量の違いが荒茶の官能審査結果に及ぼす影響
－○－０㎏　　－□－30㎏　　－●－60㎏　　－■－90㎏図Ⅳ-茶-１ 施肥量の違いが荒茶の官能審査結果に及ぼす影響 

      －○－0kg   －□－30kg  －・－60kg  －■－90kg 
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ウ) アミノ酸含有率 

 荒茶の遊離アミノ酸含有

率の 2006 年から 2008 年まで

の平均値（60 ㎏区を 100 とす

る指数）を図Ⅳ-茶-２に示し

た。 

自然仕立てでは、施肥量増

加に伴う各アミノ酸の濃度

変化が見られなかった。 

弧状仕立てでは、60 ㎏区に

比べ 90 ㎏区はアスパラギン

酸、グルタミン酸、グルタミ

ン、アルギニン及びテアニン

含量が明らかに多かった。60

㎏区と 30 ㎏区の差は小さい

傾向であった。 

自然仕立てでは、施肥の影

響が少なかったため、30 ㎏区

～90 ㎏区において各アミノ

酸含有率の差がほとんど見

られなかったと考えられる。 

弧状仕立てについては、絶

対量としては自然仕立てよ

り含量が少ないものの、90 ㎏

区では多肥の効果が現れた

ものと考えられる。高級てん

茶は特にグルタミン、アルギ 

ニン及びテアニン含量が多いとされることから、弧状仕立てにおける増肥は、目的を高品

質てん茶生産に限れば、効果が高いと考えられる。 

エ) 畝間土壌への影響 

2011 年の一番茶摘採後の畝間土壌の化学性を表Ⅳ-茶-３に示した（塩基飽和度につては

2009 年採土）。pH は、０㎏区を除き 30 ㎏から 90 ㎏区まで差は少なく、層位０～10 ㎝で

は平均 3.5、15～25 ㎝は 3.1、25～35 ㎝は 3.2 であった。EC は、上層から下層まで 60kg

区に比べ０㎏区は著しく低く、90 ㎏区は同程度であった。全炭素及び全窒素は、施肥量が

多いほど含量が多い傾向が見られたが、60 ㎏区と 90 ㎏区の差は小さかった。また、下層

ほど含量が少ない傾向であった。炭素率は、全層位で 90 ㎏区が小さい傾向が見られた。無

機態窒素ではアンモニアの蓄積が 60 ㎏区及び 90 ㎏区で顕著で、特に 90 ㎏区は下層にお

いても他３区より高い値であった。有効態リン酸は、表層では施肥量が多いほど含量が多

く、15 ㎝以下の層では、30 ㎏以上の施用区はほぼ同等の含量であった。また、表層より下

層に多い傾向であった。塩基飽和度についても施肥量が多いほど高くなる傾向であった。 

　　図２　施肥量が荒茶のアミノ酸含有率に及ぼす影響

a、b間は、統計的に差有り。記載がない項目は差無し。図Ⅳ-茶-２ 施肥量が荒茶のアミノ酸含有量に及ぼす影響 

 a、b 間は統計的に有意差有り。記載がない項目は有意差無し。 
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EC、アンモニア態窒素、有効態リン酸など下層まで施肥の影響が見られたのは、土壌の

強酸性化により塩基類が極めて流亡しやすい環境であったためと考えられる。各層位で 90

㎏区の炭素率が他３区より小さかったのは、アンモニア態窒素の残存量が多いことによる

ものと考えられ、この区では、茶根群域へのアンモニア態窒素供給がより容易に進んでい

ることが窺える。 

 

ウ 今後のてん茶生産における施肥 

 自然仕立てにおいては、施肥量 30 ㎏区から 90 ㎏区までの収量には差が無く、官能審査

や遊離アミノ酸含量等による評価でも 60 ㎏区と 90 ㎏区の差は小さかった。生育量があま

り変わらないことを考慮すると施肥量が多いほど余剰窒素による環境負荷が大きいと考え

られるので、自然仕立てでは 60 ㎏程度の施肥量が適切であると推察された。品質をより重

視する自然仕立て茶園では枝条の密度管理や土壌水分管理等施肥以外の手法で品質向上を

狙うのが望ましいと考えられる。 

 一方、弧状仕立てでは、収量は 60 ㎏区が多収となったが、品質面では 90 ㎏が最も良好

であった。更に増肥すれば、より品質を向上させる可能性も否定できないが、それに伴う

収量減、肥料費の増大、更には環境汚染等の問題が生じる。施肥法改善として、被覆肥料、

硝酸化成抑制剤入り肥料、点滴施肥など施肥効率をより高める技術の導入も進める必要が

ある。 

 また、弧状仕立てのてん茶は加工用として利用されることが多く、この生産を目的とす

るのであれば、収量優先で品質の安定したてん茶を生産するほうが有利であると推察され

る。そのためには、今後、生葉の均一性を高める整せん枝の工夫等、栽培技術の向上を図

る必要があると思われる。 

表３　施肥量が畝間土壌の化学性に及ぼす影響 (乾土100ｇ当たり)

pH EC 有効態

ｱﾝﾓﾆｱ態 硝酸態 計 リン酸

cm dSm
-1 % % mg mg mg mg %

０kg 3.9 0.2 8.0 0.73 11.0 2.8 2.4 5.2 98 15

30kg 3.5 0.3 12.5 1.14 11.0 5.9 2.8 8.7 80 8

60kg 3.5 0.4 14.3 1.42 10.1 11.4 2.0 13.4 104 12

90kg 3.6 0.5 14.8 1.55 9.5 19.6 1.8 21.4 130 24

０kg 3.9 0.2 4.0 0.38 10.5 2.0 1.7 3.7 116 15

30kg 3.2 0.4 7.6 0.68 11.2 3.1 1.9 5.0 142 3

60kg 3.0 0.7 7.9 0.77 10.2 8.2 1.2 9.4 138 5

90kg 3.1 0.7 7.7 0.81 9.5 11.3 2.3 13.6 137 7

０kg 4.3 0.1 1.5 0.16 9.3 1.5 0.0 1.5 110

30kg 3.2 0.4 3.9 0.37 10.1 3.4 1.6 5.0 144

60kg 3.2 0.5 2.9 0.30 9.7 3.9 1.1 5.0 147

90kg 3.2 0.5 2.9 0.32 8.6 5.1 1.7 6.8 158
2011/7/25採土（但し、塩基飽和度測定土壌は2009/5/26採土）

25

35

10

０

15

25

無機態窒素 塩基
飽和度(1:2.5)試験区

層
位

全炭
素

全窒
素

炭素
率

表Ⅳ-茶-３ 施肥量が畝間土壌の化学性に及ぼす影響 

農作物の施肥基準Ⅳ【茶】-6



主要品種名

目標年間生葉収量 kg/10a

上 中 下 上 中 下 上 中 下 上 中 下 上 中 下 上 中 下 上 中 下 上 中 下 上 中 下 上 中 下 上 中 下 上 中 下

施肥基準 kg/10a

8

9 6 8

土壌診断基準

　

～ ～

～ ～

～ ～

0

0 0夏肥2

9 0 0

7

秋肥1

7月上旬

8月下旬

35

CEC＜6

4.0～5.0

0.1～0.3

30～50

55

CEC　8～15

Truog法

砂質 壌質

CEC　5～10
分析法

65 165

粘質

25

3～5

11050

1010

3520

夏肥1 5月下旬 9 0

15交換性K2O（mg/100g）

80

15

施
肥

20

備　　　考

主
要
作
業
等

pH（1：2.5）

EC（1：2.5）

可給態リン酸（mg/100g）

交換性CaO（mg/100g）

交換性MgO（mg/100g）

秋肥2

芽出肥 4月上旬

施用時期

腐植（％）

施用上の留意点

8 6 7

春肥2

施肥合計量 60 24 30

Ｎ P2O5 K2O

9月中旬 9 6 8

3月上旬 8 6

春肥1 2月中旬

秋
肥
1

秋
肥
2

夏
肥
1

夏
肥
2

春
肥
1

春
肥
2

芽
出
肥

・2～3年に1度、秋肥施用後に深耕（30㎝程度）を行い、土層の物理・化学性の改良を図る。

整枝収穫 収穫
 
収
穫

11月 12月

 
整
枝

5月 6月 7月 8月 9月 10月

３施肥基準　(１）　せん茶(機械摘み仕立て)

やぶきた

主要作業

1月 2月 3月 4月

1,500

・気象条件により早い整枝は再萌芽の可能性があるが、遅いと翌年の一番茶の収量減、摘採時期の遅延などが心配される
ので注意する。

・硝酸化成抑制剤、緩効性肥料等の機能性肥料の施用や点滴施肥技術の導入を図り、減肥に努める（20～30%の減肥が可
能）。

・秋肥施用前に畝間表層土壌のpHを測定し、4.0以下の時は苦土石灰で矯正する（適正pH4.0～5.0）。

・幼木園への施肥は有機質中心とし、施用量は成木園に対し、植え付け当年は20%、2年目50%、3年目70%、4年目90%、5年
目以降100%とする。

・肥料は畝間に散布し浅耕する。

土性
項目

農作物の施肥基準Ⅳ【茶】-7



主要品種名

目標年間生葉収量 kg/10a

上 中 下 上 中 下 上 中 下 上 中 下 上 中 下 上 中 下 上 中 下 上 中 下 上 中 下 上 中 下 上 中 下 上 中 下

施肥基準 kg/10a

15

土壌診断基準

　

～ ～

～ ～

～ ～

・2～3年に1度、秋肥施用後に深耕（30㎝程度）を行い、土層の物理・化学性の改良を図る。

・幼木園への施肥は有機質中心とし、施用量は成木園に対し、植え付け当年は20%、2年目50%、3年目70%、4年目90%、5年
目以降100%とする。

・秋肥施用前に畝間表層土壌のpHを測定し、4.0以下の時は苦土石灰で矯正する（適正pH4.0～5.0）。

腐植（％） 3～5

施用上の留意点

・肥料は畝間に散布し浅耕する。

交換性K2O（mg/100g） 20 15 35 25 55

交換性MgO（mg/100g） 10 10 20 15 35

可給態リン酸（mg/100g） 30～50 Truog法

交換性CaO（mg/100g） 60 50 110 80 165

pH（1：2.5） 4.0～5.0

EC（1：2.5） 0.1～0.3

砂質 壌質 粘質
分析法

CEC＜6 CEC　5～10 CEC　8～15

秋肥2 9月中旬 6 8

施肥合計量 70 24 30

秋肥1 8月下旬 15 6 8

芽出肥 4月上旬 10 0 0

春肥2 3月上旬 15 6 7

春肥1 2月中旬 15 6 7

施用時期 Ｎ P2O5 K2O 備　　　考

秋
肥
1

秋
肥
2

春
肥
2

芽
出
肥

施
肥

春
肥
1

せ
ん
枝
（
番
刈
り
）

被覆 収穫

9月 10月 11月 12月

主
要
作
業
等

3月 4月 5月 6月 7月 8月

1,000

・硝酸化成抑制剤、緩効性肥料等の機能性肥料の施用や点滴施肥技術の導入を図り、減肥に努める（20～30%の減肥が可
能）。

摘心

(２）　てん茶(自然仕立て)

やぶきた，さみどり

主要作業

1月 2月

土性
項目
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主要品種名

目標年間生葉収量 kg/10a

上 中 下 上 中 下 上 中 下 上 中 下 上 中 下 上 中 下 上 中 下 上 中 下 上 中 下 上 中 下 上 中 下 上 中 下

施肥基準 kg/10a

15

土壌診断基準

　

～ ～

～ ～

～ ～

・2～3年に1度、秋肥施用後に深耕（30㎝程度）を行い、土層の物理・化学性の改良を図る。

・幼木園への施肥は有機質中心とし、施用量は成木園に対し、植え付け当年は20%、2年目50%、3年目70%、4年目90%、5年
目以降100%とする。

・硝酸化成抑制剤、緩効性肥料等の機能性肥料の施用や点滴施肥技術の導入を図り、減肥に努める（20～30%の減肥が可
能）。

腐植（％） 3～5

施用上の留意点

・肥料は畝間に散布し浅耕する。

交換性K2O（mg/100g） 20 15 35 25 55

交換性MgO（mg/100g） 10 10 20 15 35

可給態リン酸（mg/100g） 30～50 Truog法

交換性CaO（mg/100g） 60 50 110 80 165

pH（1：2.5） 4.0～5.0

EC（1：2.5） 0.1～0.3

砂質 壌質 粘質
分析法

CEC＜6 CEC　5～10 CEC　8～15

秋肥2 9月中旬 6 8

施肥合計量 70 24 30

秋肥1 8月下旬 15 6 8

芽出肥 4月上旬 10 0 0

春肥2 3月上旬 15 6 7

春肥1 2月中旬 15 6 7

施用時期 Ｎ P2O5 K2O 備　　　考

秋
肥
1

秋
肥
2

春
肥
2

芽
出
肥

施
肥

春
肥
1

収穫

12月

主
要
作
業
等

整
枝

3月 4月

被覆 被覆

11月

収
穫

2月

(３）　てん茶(機械摘み仕立て)

さみどり，やぶきた，おくみどり

主要作業

1月 5月 6月 7月

1,500

・気象条件により早い整枝は再萌芽の可能性があるが、遅いと翌年の一番茶の収量減、摘採時期の遅延などが心配される
ので注意する。

整
枝

8月 9月 10月

土性
項目
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