
平成２５年度 愛知県環境審議会騒音振動部会 会議録 

１ 日 時 

  平成２６年１月２７日（月） 午後２時から午後３時まで 
 

２ 場 所 

  愛知県東大手庁舎 ４階  ４０６会議室 
 

３ 議 事 

（１）交通騒音・振動の調査結果等について 

 （２）新たな評価指標（Ｌden）による航空機騒音の調査結果について 

（３）その他 

 

４ 出席者 

  委員３名、専門委員１名、説明のために出席した職員１２名 

 

５ 傍聴人等 

  ０名 
 
６ 開会 
 
７ 宇都木環境部技監あいさつ 
 
８ 吉久部会長あいさつ 
 

９ 会議内容 
  会議録の署名について、吉久部会長が那須委員と三品委員を指名した。 

（１）交通騒音・振動の調査結果等について 

  ・資料１及び参考資料２により事務局が説明を行った。 

（２）新たな評価指標（Ｌden）による航空機騒音の調査結果について 

  ・資料２及び参考資料２により事務局が説明を行った。 

（３）その他 

  ・事務局より説明事項なし 

 

 
＜主な質疑応答＞ 
 ・議題（１）について 
【那須委員】 
 新幹線騒音に係る環境基準の達成状況は、平成２０年から平成２１年にかけて改善

されている。その際、事業者にどのような要望を行ったのか。また平成２１年から４

年間、達成状況が横ばいとなっているが、その際、どのような要望を行ったのか。 
 



【事務局】 
 達成状況が改善した理由としては、平成１９年度から N７００系車両が導入され、

従来の車両に比べ、騒音の低減が図られたことが一因であると考えている。事業者に

対し、発生源対策、周辺対策を取るよう、愛知県及び県内の市町村、近隣の県と一緒

に要望を行っている。 
 
【那須委員】 
 平成２０年から平成２１年については理解できたが、平成２１年以降はただ対策す

るようにという内容なのか。環境基準達成率の向上のため、各地点ごとに具体的な問

題を見つけて、事業者に要望しているのか。 
 
【事務局】 
 事業者はまず７５dB 対策として、騒音が７５dB を超える地点について個別に対策

を取っている。長期間環境基準を超過している地点については、改善するよう要望し

ているが、各地点ごとに具体的な要望はしていない。 
 
【那須委員】 
 環境基準達成率を良くしようと思えば、優先的に取り組んでもらうなどの戦略を立

てて、具体的な要望を行わないと、横ばいのままではないか。 
 
【事務局】 
長期的に見ると環境基準達成率は改善傾向にある。車両対策など発生源対策が事業

者により行われた結果であると考えている。今後も継続して要望していくことにより

環境基準達成率の向上につながると考えている。 
 
【那須委員】 
 よろしくお願いする。 
 
【吉久部会長】 
 平成２１年には、環境基準達成率が改善しているが、それ以降横ばいである。事業

者が現状に満足せず、達成率が向上するよう今後の働きかけをお願いする。 
 
【事務局】 
引き続き要望していく。 

 
【吉久部会長】 
資料１の４ページ表８No２４の地点について、平成２５年の２５m の箇所の騒音

調査結果は、前年度から４dB 悪化している。この原因は把握しているか。 



【事務局】  
 平成２５年の調査結果については、環境基準の達成率が悪化しており、事業者に報

告を求めているところである。事業者は、レール表面のメンテナンスを行うため、レー

ル削正作業を順次行っているが、調査日までにその順番が回って来なかった影響もあ

るのではないかと考えている。 
 
【吉久部会長】 
 レール削正の頻度をあげるよう要望することも必要ではないか。 
 
【事務局】 
 ご指摘の点を踏まえて、要望していきたい。 
 
【三品委員】 
参考資料２の７ページ表１－１No３３の地点における、自動車騒音の環境基準の

達成状況は、昼間で２８．４％、昼夜で５．４％と良くない。このような道路が他に

もまだいくつか見られるような状況である。都市部では、まだまだ環境基準の達成状

況は良いとは言えないのではないか。 
 
【事務局】  
 一般国道２３号のような主要幹線道路沿道では、個別に見ると環境基準の達成率が 
高くない地点もある。名古屋市は、道路管理者や公安委員会等との会議を通じ情報提

供するとともに、道路管理者に対して対応をお願いしていると聞いている。 
 道路管理者は、計画的に騒音対策となる排水性舗装にするなど、対策を講じている。 
 
【三品委員】 
 騒音レベルが高いところがある。道路管理者にただ要請するのではなく、根本的な

対策を取らないと環境基準の達成は難しいのではないか。 
 
【事務局】 
 主要幹線道路における根本的対策は、住居と道路をできるだけ離すことであり、緩

衝施設帯を造ることが必要になる。そのためには道路沿道の住居に立ち退いてもらう

こととなり、時間やお金がかかる。国道１号では岡崎周辺が重点地区になっており、

かなり改善が進んでいるが、まだ進んでいない地区もある。騒音の高い地点では、排

水性舗装や防音壁の対策だけでは不十分であり、根本的対策を少しずつ長い時間をか

けて進めていく必要があると考える。 
 
 
 



【吉久部会長】 
 参考資料２の７ページ表１－１No３３の地点では、騒音の値が昼間５８dB、夜間

が５５dB で、環境基準値を下回っているのに、環境基準の達成率が１００％でない

のはなぜか。  
 
【事務局】 
その地点の状況については、調査を行った名古屋市に確認する。 

 
【岡田専門委員】 
 参考資料２の表１－１において、騒音測定を行わず、シミュレーションによる騒音

レベルを用いて評価を行っている地点もある。どのような基準により、実測によるか

シミュレーションによるかの判断をしているのか。 
 
【事務局】 
 調査区間内で実測できる適切な場所がない場合、シミュレーションを行っていると

聞いている。 
 
【岡田専門委員】 
 その際、騒音レベル推計値は、交通量等の入力によりシミュレーションしたものか。 
 
【事務局】 
 そのとおりである。 
 
【岡田専門委員】 
 平成２４年度から市は、自らの市の区域における自動車騒音の環境基準達成状況に

ついて調査を行うこととなっているが、その際の調査地点選定の考え方は県から指示

をしているのか。 
 
【事務局】 
 調査地点選定については、各市の判断に委ねられているが、県が過去に調査を行っ

てきた地点については、調査の継続性を踏まえ、市への説明会の際、継続調査の検討

をお願いしている。県の調査地点を継続している市もある。 
 
【岡田専門委員】 
 市が独自に調査地点を選定、調査を行うのは良いと思うが、調査地点が適切かどう

かも含め、市に対して技術的な指導も行っていただきたい。 
 
 



【吉久部会長】 
 資料１の１ページ表２において、道路種別ごとでは、高速自動車国道の環境基準達

成率が一番低い。高速自動車国道の方が一般道路より環境基準達成率はよいのではな

いかと思うのだが、これは平成２４年度に限ったことか。 
 
【事務局】 
そのとおりである。 

 
【那須委員】 
 平成２４年度から市が、自動車騒音の環境基準達成状況について調査を行うことに

なったが、県は市に自動車騒音の測定法の指導を行っているのか。 
 
【事務局】 
 説明会や個別相談を通じて対応している。 
 
【那須委員】 
 測定機器は各市とも、同一のものを用いているのか。 
 
【事務局】 
 計量法に定める合格条件に適合した機器を使用している。 
 
 ・議題（２）について 
【三品委員】 
 資料１の６ページ表１１で調査地点のうち、平成２５年の調査地点で、空欄の箇所

では、測定を行っていないのか。 
 
【事務局】 
 調査期間が常時の調査地点は、１年間の測定結果であるため、まだ結果が判明して

いない。本県実施以外の短期の調査地点は、現時点で結果が判明していない。 
 
【三品委員】 
 常時の調査地点で、月ごとの結果はどのようになっているのか。 
 
【事務局】 
 資料１の７ページ表１３に、本県環境部が実施している地点の月ごとの調査結果を

示している。 
 
 



【吉久部会長】 
 資料２の県営名古屋空港の No.７の地点は、平成２５年度は前年度から、WECPNL
で４上昇している。この原因は把握しているか。 
 
【事務局】 
当該地点は、空港の際から離れており元々騒音の値は低かったが、今回の上昇の理

由については、はっきり分かっていない。 
 

【吉久部会長】 
平成２５年度においては、旧評価指標である WECPNL での測定は、現行の評価指

標である Lden と同時に行っているが、今後 WECPNL での測定はどの程度の期間行

うのか。 
 

【事務局】 
 今年度を含め５年間行う予定としている。 
 
【吉久部会長】 
 資料１の８ページ表１５の着陸回数の内訳は把握しているか。 
 
【事務局】 
 県営名古屋空港についてだが、自衛隊機の着陸回数も含め、約１０，０００回から

約１２，０００回となっている。残りのうち民間機は、定期便が約４，０００回から

約６，０００回、定期便以外では、約１４，０００回から約１６，０００回となって

いる。 
 
・議題（３）について 
 特になし 
 
１０ 原田地球温暖化対策監あいさつ 
 
１１ 閉会 
 
 


