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前回部会（平成 25 年 12 月 13 日）等における指摘事項 

番号 指 摘 事 項 事 業 者 の 考 え 方  

１ 準備書資料編 253 ページのモデル縦断図において、ターミ

ナル駅の工事の地中連続壁及びトンネルの位置と深さを示

してほしい。 

また、春日井市内のトンネルについても位置と深さを示し

てほしい。 

別紙１の地質縦断図に、構造物の位置などを示しました。準備書

P833 に示す地下水の浸透流解析の解析範囲をあわせて示していま

す。地下水の浸透流解析のモデル化は、この地質縦断図及び構造物の

位置から、資料編 P252～253 に記載したように要素区分、地質のモデ

ル化を行いました。 

 

２ 準備書資料編 253 ページのモデル縦断図で示される地質

区分と 254 ページの透水係数モデル入力値がどのように対

応するか示してほしい。 

また、浅層の南陽層は粘性土及び砂質土としているが、パ

ラメータとして一つのみを入力したのか確認したい。 

地質区分に対応した透水係数は、現場透水試験結果及び粒度試験か

らの推定値を基に、次のようにしています。 

準備書資料編の P254 の表 5-3-2-2 は誤りであるため、評価書では

以下の値に修正します。なお、表記上の誤りであり、予測は下記の値

で行っています。 

地層区分 
透水係数 

(m/sec) 

南陽層 3.57×10-5 

鳥居松礫層 3.53×10-5 

熱田層上部層 3.62×10-5 

熱田層下部層 2.32×10-7 

第二礫層 3.69×10-4 

海部累層 2.32×10-7 

第三礫層 2.70×10-4 

東海層群 
（粘性土、砂質土）

2.52×10-6 

東海層群 
（粘性土、礫質土）

1.31×10-4 

構造物 1.0×10-10 

資料２ 
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番号 指 摘 事 項 事 業 者 の 考 え 方  

南陽層については、砂質土(As)としてパラメータを設定していま

す。駅部周辺に分布する南陽層は、粘性土層（Ac）に連続性はみとめ

られず、砂質土層(As）が下位の熱田層上部層とともに不圧帯水層を

形成しています。そのため、モデルでは、粘性土(Ac)も同一の層とし

て取り扱い、帯水層として砂質土の層の透水係数を設定しています。 

 

３ シールドトンネルの工事において、地層が傾いているた

め、粘土層と帯水層の境を突き抜けることになるが、異なる

滞水層の水が混じり合うことはないか。 

シールドトンネルは、カッターがゆっくり回転し、土を削りながら

掘り進める方法であり、また、シールドの掘進と同時あるいは直後に

シールドトンネルのセグメントと地山との間の空隙に充填材を注入

することから、シールドトンネルと周辺地盤との境や周辺地盤の緩み

領域に、大きな地下水流動を生じさせるような水みちは発生しないと

考えます。 

なお、愛知県内の主要な帯水層である第二礫層と第三礫層の水位

は、準備書P830の表8-2-2-10(1)に示す現地調査結果より水位をT.P.

に置き換えると、第三礫層を対象とした地点番号 18 の観測井が

T.P.-1.96m～T.P.-1.89m、第二礫層を対象とした地点番号 20 の観測

井が T.P.-1.41m～T.P.-1.30m であり、大きな水頭差がないことから、

万が一わずかな水みちができたとしても、これらの帯水層の水が混じ

りあうことはほとんどないものと考えます。 
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番号 指 摘 事 項 事 業 者 の 考 え 方  

４ 山岳部の地下水について、準備書の 847 ページの地質縦断

図で、「中・古生層」に地質境界が示されており、これが断

層由来のものであれば、ＮＡＴＭ工法でトンネルを掘った場

合に、断層に沿って水が引っ張られ、予想外のところで沢が

枯れることがある。 

地質断面図は、地質踏査、ボーリング調査、物理探査等の現地調査

と文献調査により当社で作成したものです。準備書P847の図8-2-2-9

では、地質年代毎にまとめて同色で表現しており、それより細かな地

質境界について点線で表現しています。例えば美濃帯では、中・古生

層で同色としていますが、その中にはチャート層や砂岩層を区別して

おり、その地質境界を記載しています。それらを区別した図を別紙２

に示します。 

地山からの湧水が多い区間については、シート防水工など止水対策

を行う等、従来のＮＡＴＭ工法と同様に、適切に対応をしていきます。

周辺水環境への影響については、必要に応じて地下水の状況をモニタ

リングして適切に対応することで、影響を回避・低減していきます。 

 

５ 列車の走行については騒音の影響はないとしているが、列

車通過時における非常口の外における騒音のデータを示し

てほしい。 

山梨リニア実験線での試験結果から開閉設備透過後のパワーレベ

ルを設定（約 120dB）し、消音設備、多孔板の減衰効果（準備書 P698

～699 表 8-1-2-29～30）を考慮した上で、準備書（P691）「3)鉄道

施設（換気施設）の供用、b)予測式」と同様の予測式を用いて、計算

を行いました。その結果、地下の走行に伴い非常口から発生する列車

走行騒音は、開閉設備、消音設備、多孔板を設置することにより、約

23dB（換気口中心から 20m 離れ、1.2m 高さ）であり、列車走行に伴

う騒音の影響はないと考えます。 
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番号 指 摘 事 項 事 業 者 の 考 え 方  

６ 非常口から排出される風はどのくらい上空まで影響があ

るか。空気の吸い込みによる風圧はあるのか。 

 

非常口から、排出（給気）される風は吸排気口で約 3m/s 程度を想

定しており、これはビューフォート風力階級表（別紙３参照）による

と「顔に風を感じる。木の葉が動く。風見も動きだす。」程度の小さ

いものであることから上空で排出（給気）が及ぼす影響は非常に小さ

いと考えます。 

 

※下線部は前回部会（平成 25 年 12 月 13 日）後に追加で指摘のあった内容 
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     準備書資料編記載の路線概要 
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都市トンネル区間縦断図（春日井市） 

※H25.9 中央新幹線（東京都・名古屋市間）環境影響評価準備書において基礎としたもの 

別紙１ 
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都市トンネル区間縦断図（名古屋市） 

※H25.9 中央新幹線（東京都・名古屋市間）環境影響評価準備書において基礎としたもの 

別紙１ 

浸透流解析範囲 

     準備書資料編記載の路線概要 

     浸透流解析により想定した地中連続壁の位置 
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表 地質区分凡例 

 

  

別紙１ 
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山岳トンネル区間縦断図 

 

キロ程（km） 

※H25.9 中央新幹線（東京都・名古屋市間）環境影響評価準備書において基礎としたもの 
国
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別紙２ 

標高 

T.P.（m） 
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ビューフォート風力階級表 

 

出典：気象庁 HP 

 

 

 

別紙３ 


