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栽培ギクのキク矮化ウイロイド(CSVd)保毒状況の把握 

 

中村恵章１）・福田至朗２）・桒山幸子３）・服部裕美４）・平野哲司４）・大石一史５） 

 

摘要：キク生産に致命的な影響を与えるCSVd保毒状況を以下の３種の方法で調査した。①

愛知県内のキク栽培ほ場で197品種の栽培ギクの矮化症状の有無を調べたところ、27％の

品種で矮化が認められた。②同県内の外観上病徴のない291品種について、葉をサンプリ

ングしRT-PCR/電気泳動法で高濃度保毒品種を、RT-PCR/ハイブリダイゼーション法で低濃

度保毒品種を調べたところ、それぞれ31％と53％の品種でCSVdが検出された。③市場出荷

されたキクについて９地域（２か国・７県）から収集したキク92品種のうち30％の品種で

CSVdが検出された。このことから、健全な外観の本県産および他地域産のキクの中に潜在

的な保毒株が多数含まれていることが明らかになった。 
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RT-PCR/ハイブリダイゼーション法 
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Abstract: Chrysanthemum stunt disease is one of the most serious and harmful 
diseases in the commercial cultivation of chrysanthemums. In this study, we checked 
the symptoms of Chrysanthemum stunt viroid (CSVd) in the field for 197 cultivars 
when we collected plantlets in Aichi Prefecture. Stunted plants were found in 27% of 
the cultivars. We checked for CSVd in healthy-looking plantlets of 291 cultivars of 
chrysanthemum in Aichi Prefecture, by using reverse transcription-polymerase chain 
reaction (RT-PCR)/electrophoresis method for the detection of low CSVd infections 
and the RT-PCR/hybridization method for the detection of high CSVd infections. 
CSVd was detected in 31% of the 291 cultivars by the RT-PCR/electrophoresis method 
and in 53% by the RT-PCR/hybridization method. Furthermore, we checked the 
plantlets of 92 cultivars’ that were shipped for the local flower wholesale market from 
2 foreign countries and 7 prefectures, using the RT-LAMP method, and 30% of these 
cultivars contained CSVd-carrying plantlets. Thus, we can conclude that many field-
grown chrysanthemum varieties contain CSVd-carrying plantlets, both in Japan and 
in foreign countries. 
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緒 言 

 

営利栽培を行うキク生産者にとって、キク矮化ウイロ

イド(Chrysanthemum stunt viroid,CSVd)によるキク矮化

病は、植物体が矮小化し著しく品質を損なうキクの重要

病害の一つである。CSVdは1947年にアメリカ合衆国で報

告されて以来１）、瞬く間に世界中でその発生が広がっ

た２）。日本においても1977年に、初めてキクでの感染が

確認された後、全国で被害が報告されている３－１２）。CSVd

に感染したキクは、健全な株に比べて1/2～2/3ほどの草

丈に矮化し、葉や花の小型化、根の伸長不良などの病徴

が報告されている２，１２）。これらの病徴による商品性の

低下に加え、不斉一な生育が計画生産を損ねることによ

る経済的な損失は膨大であると推計される２，４）。現在

まで国内の様々なキク産地において栽培品種のCSVd保

毒率が調査されている３－１２）。特に、松下１２）は複数の

県にわたってキクへのCSVd感染状況とCSVdのゲノム解析

を行い、遺伝子型の異なる複数のCSVd系統を確認してい

る。 

愛知県においても以前から矮化病の発生は確認され

ていたが１１）、県内を網羅的に調査した研究例はない。

生産現場での聞き取りでは、発病株の抜き取りなど発病

に対する対応策は様々であるが、矮化株の発生が収まら

ないのは、それらの対応が不十分であることを示してお

り、ほ場におけるCSVd保毒程度を把握したうえでCSVd保

毒株を減らすべく対処する必要がある。 

そこで、本研究では愛知県内７市町のキク栽培ほ場に

おいて矮化症状を調査するとともに、県内８市町のキク

栽培ほ場で外観的に健全な株から検体を収集し、これら

の品種がCSVdを保毒しているか調査を行った。さらに、

県内の地方卸売市場の協力を得て、市場に出荷された複

数産地（外国産地からの輸入切り花を含む）からの生産

物のCSVd保毒を調査した。 

 

材料及び方法 

 

１ 県内産地ほ場における矮化品種率調査 

2010年および2011年に種類別（輪ギク、スプレーギク、

小ギク）および生態的分類による開花期別（秋ギク、夏

秋ギク）に、県内主要産地（７市町）のほ場において、

外観の病徴判断により100株当たりの矮化株発生数の計

数を行った。2010年は86品種、2011年は111品種、品種は

重複しないように197品種を対象に実施した（表１)。な

お、病徴判断はあらかじめRT-LAMP法によりCSVd保毒の

確認を実施し、同様の病徴を示したものを矮化と判断し

た。 

 

２ 複数産地からの検体収集 

(1) 県内主要産地キク栽培ほ場からの検体の収集方

法 

2010年および2011年に種類別（輪ギク、スプレーギク、

小ギク、ポットマムなど）および生態的分類による開花

期別（秋ギク、夏秋ギク）に、県内主要産地（８市町）

において、病徴が発現していない無病徴株（外観的に健

全な株）を条件にして１品種当たり１～５検体を収集し

た。2010年は117品種、2011年は174品種、品種は重複

しないよう合計291品種を対象に実施した（表２、表

３)｡ 

(2) 地方卸売市場への出荷物の保毒状況の把握 

2012年10月～11月および2013年１月に複数産地（愛知

県内外産・外国産を含む）から愛知県内の地方卸売市場

へ出荷されたキクのCSVd保毒の有無について、92品種を

調査した（表４)｡検体は出荷箱の中からランダムに５本

を取り出し、それぞれの茎の中位から下位の展開葉各１

枚を収集し、１品種当たり５検体を検定に用いた。ただ

し、国内産地については地域が異なる場合は一部品種の

重複があり、外国産のキクについては同一産出国であっ

ても輸入会社が異なる場合は同一品種を収集した。その

うち８品種は２産地・地域で、２品種は３産地・地域で

重複しており、本調査での収集品種数は80品種であった

（表４)｡ 

 

３ CSVdの検定方法 

(1) RNAの抽出方法 

植 物 体 か ら の RNA の 抽 出 は TRIzol 試 薬 (life 

technologies社、カールスバッド、アメリカ)を用い、添

付のマニュアルに従って実施した。 

(2) RT-PCR法による検定 

県内主要産地から収集した検体の検定には高濃度保

毒株の検出にRT-PCR/電気泳動法を、低濃度保毒株の検出

にRT-PCR/ハイブリダイゼーション法を用いた。 

RT-PCR法によるCSVd配列の増幅にはReverTra Dashキッ

ト（東洋紡(株)、大阪）を用い、プライマーおよびPCR

の反応条件はHosokawa ら１３）の方法に従った。 

RT-PCR/電気泳動法によって、得られたRT-PCR産物を

1.5％アガロースゲルで電気泳動し、増幅されたcDNAを確

認し、CSVd高濃度保毒品種を判定した。 

さらにRT-PCR/電気泳動法で保毒が確認できなかった

検体をRT-PCR/ハイブリダイゼーション法に供して低濃

度保毒品種を判定した。RT-PCR/ハイブリダイゼーション

法はCSVd由来の増幅産物２μLを同量の0.8N NaOHと混合

した後、ニトロセルロースメンブレンに滴下した。風乾

後120℃、20分のベーキングにより、DNAをメンブレンに

固定した。サザンハイブリダイゼーションには、CSVdゲ

ノム由来のcDNAを鋳型としPCR DIG Probe Synthesis Kit

（Rosch Applied Science社、Penzberg、ドイツ）を用い、

DIG Luminescent Detection Kit（Rosch Applied Science

社）によるCPSD化学発光で検出を行ってCSVdを判定し

た。 

(3) RT-LAMP法による検定 

RT-LAMP反応は福田ら１４）の方法に従った。調整した反

応液24 μLに１μLのRNA抽出液を加えて、63℃で60分間

反応させて高濃度保毒品種を判定した。 

LAMP反応液の濁度はリアルタイム濁度測定装置
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Realoop-30（富士通システムズ・イースト、東京）を用

いて測定した。リアルタイム濁度計の濁度の閾値0.05と

し、CSVd高濃度保毒ギク（以下、ポジティブコントロー

ル：PCとする)の閾値を超える時間を調べたところ、PC

は反応開始から23分辺りで濁度上昇が認められ、23～40

分までに濁度上昇した検体をCSVd高濃度保毒とした。ま

た、反応開始から40～50分までに濁度上昇した検体を

CSVd保毒と判定し、50～60分の反応は非特異的反応とし

た。 

 

４ 判定方法 

(1) ほ場における矮化率調査 

病徴による矮化の判断は、ほ場において５％（100株

の内５株）以上で矮化が確認された品種を矮化発生品種

とした。矮化株は草丈が他の平均的な草丈に対して2/3

よりも短く生育し、小葉化や葉縁の退緑などの病徴を基

準とし、茎径が著しく細い生育不良個体を除いたものと

した。 

(2) 植物体からのCSVd保毒検定 

RT-PCR/電気泳動法、RT-PCR/ハイブリダイゼーション

法、RT-LAMP法によって供試した全検体中の１検体以上で

（地方卸売市場への出荷物の保毒状況の把握では

RT-LAMP法のみによる）陽性反応を示した品種を保毒品種

と判定した。 

 

試験結果 

 

１ ほ場での観察結果 

ほ場において矮化株発生の確認をしたところ、2010年

は86品種中22品種（矮化株発生率25.6％）で矮化株が観

察された（表１)。また、2011年に調査した111品種では

32品種（矮化株発生率28.8％）で矮化株の発生が確認さ

れた。産地別では年次変動および産地による明確な傾向

は認められず、２年間の合計ではbの２品種においては矮

化が観察されなかったが、それ以外の６産地ではいずれ

も矮化が観察され、aとfでは、矮化株発生率が、それぞ

れ22.7％と22.5％で、それ以外は30％以上、gで採取した

輪ギク１品種は激しい矮化が見られた（表１)｡２年間の

合計の矮化品種率は、種類別で輪ギクが47.1％で最も高

く、次いで小ギクの31.3％、スプレーギクの21.0％で全

体の平均は27.4％であった（表１)｡生態的分類による開

花期別（秋ギク、夏秋ギク）の矮化発生程度は表５のと

おりであった。２年間の保毒率に明確な傾向は認められ

ず、２年間の合計で輪ギクは夏秋ギクが1.4倍矮化品種率

が高く、スプレーギクでは夏秋ギクが5.8倍矮化品種率が

高かったが、小ギクでは逆に秋ギクの方が2.0倍の矮化品

種率で、栽培ギク全体の開花期別で矮化の発生に一定の

傾向は認められなかった。 

 

２ RT-PCR産物を用いてのCSVd検出 

キクの産地別・種類別・年次別のCSVd高濃度保毒品種

数をRT-PCR/電気泳動法によって調査した結果は表２の

とおりであった。全体の保毒品種率は2010年59.8％、2011

年12.1％で、調査年次によって変動が認められた。また、

種類、産地、年次によってその保毒品種率は変動して、

これらの保毒率に一定の傾向は認められなかった。２年

間を合計した産地別で見ると、aは52.2％、bは43.8％、c

は35.4％の順で高く、g以外はいずれも高濃度保毒品種を

検出した。また、２年間を合計した種類別の保毒品種率

は、ポットマム等は42.1％、小ギクは34.2％の順で高く、

次いでスプレーギクは33.1％、輪ギクは8.8％の順で、全

種類の平均は31.3％であった。 

生態的分類による開花期別のCSVd保毒品種数は表６

のとおりであった。2010年の保毒品種率はスプレーギク、

ポットマム等ともに夏秋ギクが秋ギクに比べて大きな値

を示した。しかし、2011年の調査結果では輪ギク、スプ

レーギク、小ギクにおいて秋ギクの方が夏秋ギクに比べ

て保毒品種率が大きくなった。２年間の合計で見るとそ

の割合は種類毎に異なったが、秋ギクよりも夏秋ギクで

保毒率が高くなる傾向であった。 

キクの種類別・産地別・年次別のCSVd低濃度保毒品種

数をRT-PCR/ハイブリダイゼーション法によって調査し

た結果は表３のとおりであった。全体の保毒品種率は

2010年76.1％、2011年36.8％で、２年間の平均は52.6％

で、調査年次によって変動が認められた。また、産地、

種類、年次によってその保毒品種率は変動し、これらの

保毒率に一定の傾向は認められなかった。２年間を合計

した産地別で見ると、その保毒率はRT-PCR/電気泳動法の

検出結果とほぼ同じ順番であったが、f、g、h産地の保毒

率はe産地よりも大きくなった。いずれの産地もRT-PCR/

電気泳動法の検出結果よりも保毒率が高かった。２年間

を合計した種類別の保毒品種率は、ポットマム等57.9％

とスプレーギク56.7％で高く、次いで小ギク48.6％、輪

ギク47.1％の順で高く、全種類の平均は52.6％であっ

た。 

また、キクの種類別・生態的分類別・年次別のCSVd低

濃度保毒品種数は表７のとおりであった。2010年の保毒

品種率は、スプレーギク、ポットマム等ともに夏秋ギク

が秋ギクに比べて大きな値を示した。しかし、2011年の

調査結果では、スプレーギク、小ギクにおいて秋ギクの

方が夏秋ギクに比べて保毒品種率が大きくなった。２年

間の合計では秋ギクよりも夏秋ギクで保毒品種率が若干

高くなったが、年次では変動が認められ、全体の平均で

は52.6％であった。 

 

３ 地方卸売市場に出荷された複数産地（外国からの輸

入切り花を含む）からの生産物のCSVd保毒率 

検定した92品種の内訳は、海外（A国、B国）産10品種、

C県産50品種、他の６県（D～I県）産32品種、であった（表

４)｡ 

このうち、CSVd高濃度保毒あるいはCSVd保毒と判定し

た品種数（比率）は、A国産１品種(33.3％)、B国産５品

種(71.4％)、C県産15品種(30.0％)、D県産２品種

（18.2％）、F県産１品種(50.0％)、G県産１品種(14.3％)、

H県産１品種(16.7％)、I県産２品種(50.0％)で、全体で
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は28品種(30.4％)で保毒していた。また、E県産の検体か

らはCSVdは検出されなかった。さらに、これらのうち、

PCと同程度の高濃度保毒と判定したのはB国産４品種お

よびC県産３品種で、それぞれの産地の品種数の57.1％お

よび6.0％であった(表４)。また、収集した10品種のうち、

４品種は複数産地でCSVd保毒と判定された同一品種であ 

った。 

 

 

 

 

表１ 県内産地別・種類別・年次別の目視による矮化調査品種数、矮化品種数及び矮化品種率 

　 2010年 　 201１年 　 合計
輪ギク スプレーギク 小ギク 計 輪ギク スプレーギク 小ギク 計 輪ギク スプレーギク 小ギク 計

56 56 10 10 66 66
ａ 14 14 1 1 15 15

(  25.0) (  25.0) (  10.0) (  10.0) (  22.7) (  22.7)
2 2 2 2

ｂ 0 0 0 0
(   0.0) (   0.0) (   0.0) (   0.0)

12 12 1 36 37 1 48 49
ｃ 2 2 1 14 15 1 16 17

(  16.7) (  16.7) ( 100.0) (  38.9) ( 40.5) ( 100.0) (  33.3) (  34.7)
　 15 15 15 15 30 30
ｄ 5 5 4 4 9 9

(  33.3) (  33.3) (  26.7) (  26.7) (  30.0) (  30.0)
　 1 1 8 8 9 9
e 1 1 2 2 3 3

( 100.0) ( 100.0) (  25.0) (  25.0) (  33.3) (  33.3)
　 6 34 40 6 34 40
ｆ 3 6 9 3 6 9

(  50.0) (  17.6) (  22.5) (  50.0) (  17.6) (  22.5)
　 1 1 1 1
ｇ 1 1 1 1

( 100.0) ( 100.0) ( 100.0) ( 100.0)
　 1 56 29 86 16 44 51 111 17 100 80 197
合計 1 14 7 22 7 7 18 32 8 21 25 54

( 100.0) (  25.0) (  24.1) (  25.6) (  43.8) (  15.9) (  35.3) (  28.8) (  47.1) (  21.0) (  31.3) (  27.4)

産地

注）上段：矮化調査品種数、下段：矮化品種数、（）：矮化品種率で％  

 

 

 

表２ 県内地域別・種類別・年次別のRT-PCR/電気泳動法による 

CSVd保毒調査品種数、保毒品種数及び保毒品種率 
　 2010年 　 201１年 　 合計
輪ギク スプレーギク 小ギク ポットマム等 計 輪ギク スプレーギク 小ギク ポットマム等 計 輪ギク スプレーギク 小ギク ポットマム等 計

56 56 11 11 67 67
ａ 35 35 0 0 35 35

(  62.5) (  62.5) (   0.0) (   0.0) (  52.2) (  52.2)
6 16 22 7 3 10 13 19 32

ｂ 5 8 13 1 0 1 6 8 14
(  83.3) (  50.0) (  59.1) (  14.3) (   0.0) (  10.0) (  46.2) (  42.1) (  43.8)

23 23 2 40 42 2 63 65
ｃ 12 12 0 11 11 0 23 23

(  52.2) (  52.2) (   0.0) (  27.5) (  26.2) (   0.0) (  36.5) (  35.4)
　 15 15 20 20 35 35
ｄ 9 9 0 0 9 9

(  60.0) (  60.0) (   0.0) (   0.0) (  25.7) (  25.7)
　 1 1 8 8 9 9
e 1 1 1 1 2 2

( 100.0) ( 100.0) (  12.5) (  12.5) (  22.2) (  22.2)
　 7 39 46 7 39 46
ｆ 0 6 6 0 6 6

(   0.0) (  15.4) (  13.0) 0 (  15.4) (  13.0)
　 2 2 2 2
ｇ 0 0 0 0

(   0.0) (   0.0) (   0.0) (   0.0)
　 14 21 35 14 21 35
ｈ 1 1 2 1 1 2

(   7.1) (  4.8) (  5.7) (   7.1) (   4.8) (   5.7)
　 1 56 44 16 117 33 71 67 3 174 34 127 111 19 291

合計 1 35 26 8 70 3 7 12 0 21 3 42 38 8 91
( 100.0) (  62.5) (  59.1) (  50.0) (  59.8) (   9.1) (   9.9) (  17.9) (   0.0) (  12.1) (   8.8) (  33.1) (  34.2) (  42.1) (  31.3)

産地

注）上段：矮化調査品種数、下段：矮化品種数、（）：矮化品種率で％  
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表３ 県内地域別・種類別・年次別のRT-PCR/ハイブリダイゼーション法による 

CSVd保毒調査品種数、保毒品種数及び保毒品種率 
　 2010年 　 201１年 　 合計
輪ギク スプレーギク 小ギク ポットマム等 計 輪ギク スプレーギク 小ギク ポットマム等 計 輪ギク スプレーギク 小ギク ポットマム等 計

56 56 11 11 67 67
ａ 46 46 2 2 48 48

 (  82.1)  (  82.1) (  18.2) (  18.2) (  71.6) (  71.6)
6 16 22 7 3 10 13 19 32

ｂ 5 11 16 1 0 1 6 11 17
 (  83.3) (  69.8) (  72.7)  (  14.3) (   0.0) (  10.0)  (  46.2) (  57.9) (  53.1)

23 23 2 40 42 2 63 65
ｃ 12 12 1 22 23 1 34 35

(  52.2) (  52.2) (  50.0) (  55.0) (  54.8) (  50.0)  (  54.0)  (  53.8)
　 15 15 20 20 35 35
ｄ 14 14 0 0 14 14

(  93.3) (  93.3) (   0.0)  (   0.0) (  40.0) (  40.0)
　 1 1 8 8 9 9
e 1 1 2 2 3 3

 ( 100.0) ( 100.0)  (  25.0)  (  25.0) (  33.3) (  33.3)
　 7 39   46 7 39 46
ｆ 4 17 21 4 17 21

(  57.1) (  43.6) (  45.7)  (  57.1) (  43.6) (  45.7)
　 2 2 2 2
ｇ 2 2 2 2

 ( 100.0)  ( 100.0)  ( 100.0)  ( 100.0)
　 14 21 35 14 21 35
ｈ 6 7 13 6 7 13

(  42.9) (  33.3)  (  37.1) (  42.9) (  33.3)  (  37.1)
　 1 56 44 16 117 33 71 67 3 174 34 127 111 19 291

合計 1 46 31 11 89 15 26 23 0 64 16 72 54 11 153
 ( 100.0) (  82.1) (  70.5) (  68.9) (  76.1)  (  45.5) (  36.6) (  34.3) (   0.0) (  36.8) (  47.1) (  56.7) (  48.6) (  57.9) (  52.6)

産地

注）上段：矮化調査品種数、下段：矮化品種数、（）：矮化品種率で％

 

 

 

表４ 市場出荷物から収集した産地別CSVd保毒品種数 

　
品種数 CSVd保毒品種率（％）

A国 3 1 33.3 0 0.0

B国 7 5 71.4 4 57.1

C県 50 15 30.0 3 6.0

D県 11 2 18.2 0 0.0

E県 2 0 0.0 0 0.0

F県 2 1 50.0 0 0.0

G県 7 1 14.3 0 0.0

H県 6 1 16.7 0 0.0

I県 4 2 50.0 0 0.0

延べ合計 92 28 30.4 7 7.6
うち２産地重複 8 2
うち３産地重複 2 2

実合計品種数 80

うち高濃度保毒
種類 品種数 保毒品種数 CSVd保毒品種率（％）

 
 

 

 

表５ ほ場におけるキクの種類別・生態的分類別・年次別による矮化品種数 

　
品種数 矮化品種数 矮化品種率（％） 品種数 矮化品種数 矮化品種率（％） 品種数 矮化品種数 矮化品種率（％）

秋ギク 0 0 - 12 5 41.7 12 5 41.7
夏秋ギク 1 1 100.0 4 2 50.0 5 3 60.0
秋ギク 30 2 6.7 19 1 5.3 49 3 6.1
夏秋ギク 26 12 46.2 25 6 24.0 51 18 35.3
秋ギク 0 0 - 9 5 55.6 9 5 55.6
夏秋ギク 29 7 24.1 42 13 31.0 71 20 28.2
秋ギク 30 2 6.7 40 11 27.5 70 13 18.6
夏秋ギク 56 20 35.7 71 21 29.6 127 41 32.3

2011年 合　計

輪ギク

スプレーギク

小ギク

合計

2010年
種類 生態的分類
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表６ キクの種類別・生態的分類別・年次別のRT-PCR/電気泳動法による保毒品種数 

品種数 保毒品種数 矮化品種率（％） 品種数 保毒品種数 矮化品種率（％） 品種数 保毒品種数 矮化品種率（％）

秋ギク 0 0 － 28 2 7.1 28 2 7.1
夏秋ギク 1 1 100.0 5 0 0.0 6 1 16.7
秋ギク 30 18 60.0 43 5 11.6 73 23 31.5
夏秋ギク 26 17 65.4 28 2 7.1 54 19 35.2
秋ギク 0 0 － 11 3 27.3 11 3 27.3
夏秋ギク 44 26 59.1 56 9 16.1 100 35 35.0
秋ギク 10 2 20.0 3 0 0.0 13 2 15.4
夏秋ギク 6 6 100.0 0 0 - 6 6 100.0
秋ギク 40 20 50.0 85 10 11.8 125 30 24.0
夏秋ギク 77 50 64.9 89 11 12.4 166 61 36.7

種類 生態的分類 　
2010年 2011年 合　計

輪ギク

スプレーギク

小ギク

合計

ポットマム等

 

 

表７ キクの種類別・生態的種類別・年次別のRT-PCR/ハイブリダイゼーション法による保毒品種数 

品種数 矮化品種数 矮化品種率（％） 品種数 矮化品種数 矮化品種率（％） 品種数 矮化品種数 矮化品種率（％）

秋ギク 0 0 － 28 12 42.9 28 12 42.9
夏秋ギク 1 1 100.0 5 3 60.0 6 4 66.7
秋ギク 30 22 73.3 43 17 39.5 73 39 53.4
夏秋ギク 26 24 92.3 28 9 32.1 54 33 61.1
秋ギク 0 0 － 11 5 45.5 11 5 45.5
夏秋ギク 44 31 70.5 56 18 32.1 100 49 49.0
秋ギク 10 5 50.0 3 0 0.0 13 5 38.5
夏秋ギク 6 6 100.0 0 0 - 6 6 100.0
秋ギク 40 27 67.5 85 34 40.0 125 61 48.8
夏秋ギク 77 62 80.5 89 30 33.7 166 92 55.4

種類 生態的分類 　
2010年 2011年 合　計

輪ギク

スプレーギク

小ギク

ポットマム等

合計

 

 

 

考 察 

 

栽培ギクでのCSVdによる被害報告をする産地は最近

になっても増加しており、全国的に拡大傾向にあるとい

える３－１２）。正確な状況を把握するためには、感染源と

なる宿主の特定と感染範囲に関する調査が急務となって

いる。これまでにそれぞれの都道府県単位でCSVd発生状

況調査が行われており、調査を実施した各都道府県では

いずれも発生が認められた３－１１）。一方、愛知県におい

ては、CSVdの発生について検定を実施した事例は報告さ

れている１１）が、県内全体を対象とした網羅的調査は実

施されていなかった。本試験では、栽培ギクにおけるCSVd

の保毒実態を明らかにするため、２年間にわたって県内

主要産地７市町において病徴による矮化発生率を調査す

るとともに、県内主要産地８市町のほ場から収集した無

病徴の291品種のCSVd保毒率について調査を実施した。そ

の結果、輪ギク、スプレーギク、小ギクの197品種中54

品種（27％）でほ場での矮化が認められた。生態的分類

による開花時期別（秋ギク、夏秋ギク）とキクの種類別

（輪ギク、スプレーギク、小ギク、ポットマムなど）の

CSVdの保毒について、開花時期による傾向が若干見られ

たが、これらが種類別、開花期別の特性によるのか、個

別の品種の感受性によるのかは本試験では判然としなか

った。 

２年間の調査によって、外観的に健全な検体291品種

について、RT-PCR/電気泳動法によりCSVd保毒が確認され

た高濃度保毒品種率は31％、RT-PCR/ハイブリダイゼーシ

ョン法により判定された低濃度保毒品種率は53％とな

り、健全な外観の株の中にも病徴を示さないレベルの保

毒株が相当数含まれている状況が推察された。これらは

いずれも外観的に病徴を示していない個体から収集して

おり、RT-PCR/電気泳動法によりCSVd保毒が確認された高

濃度保毒品種率はキク体内でのCSVd濃度は比較的高い

が、発病に至っていない個体であると考えられる。これ

らの品種を含んだ197品種についてほ場で矮化株を確認

したところ27％の品種で矮化株が発生していた。これら

の病徴を示した株はキクの体内においてもCSVdは高濃度

であると推察され、すぐにほ場から撤去するとともに残

渣が２次感染源とならないように焼却などによって処分

するのが望ましい。RT-PCR/ハイブリダイゼーション法に

より判定された低濃度保毒品種率は53％で、これらの個

体がすぐに発病を誘発する感染源となるとは考えにくい

が、栽培条件等によってキク体内のCSVd濃度が上昇する

可能性はある。今後、環境条件とCSVd濃度の推移および

発病の関係について明らかになるまでは、健全個体の中

にこれらのCSVd低濃度保毒個体が含まれることに留意が

必要である。CSVd保毒の有無は外観で判断できないため、

矮化株が発生した場合、ほ場内には相当数の低濃度保毒

個体の存在が推測される。 

また、地方卸売市場に出荷された生産物を対象とした

調査は、限られた産地の検体で検討しているため全体を

推察することは難しいが、今回供試したほとんどの産地

（県、国）で保毒品種が確認され、これらの産地におけ
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る潜在的な保毒株の蔓延が危惧される。RT-LAMP法での検

出時間を大まかな基準にして保毒の程度を推察したとこ

ろ、地方卸売市場で収集した92品種のうち、濁度上昇の

時間が40分以内で高濃度保毒と考えられた品種は７品種

であった。また、CSVd保毒と判定をしたうちの残り21品

種は濁度上昇が40～50分の保毒であった。さらに、92品

種のうち10品種について、複数産地・産地から同一品種

を収集しており、このうち４品種は異なった産地から収

集した品種が高濃度あるいは保毒と判定した(表３)。細

川ら１５）や森本と松下１６）は品種によってCSVdに対する感

染性に差異があることを示しており、本試験において複

数産地で保毒が確認された４品種も罹病しやすい品種で

あった可能性が示唆される。 

以上のように、本県内の栽培ギクに関してCSVdの保毒

状況を調べたところ、比較的高濃度と判断できるCSVd保

毒品種は全体の27％、また地方卸売市場に出荷された２

国・７県産のキクも30％の品種でCSVdの保毒が確認でき

た。また、潜在的な保毒と判断される低濃度保毒品種は

県内の栽培ギクの53％で確認されたが、これらはすぐに

発病する感染源となりにくいと考えられる。これらはい

ずれ矮化の病徴を示す可能性があり、栽培ほ場で矮化個

体を見つけた場合はすぐに抜き取るなどの対応や、汁液

感染を防ぐために鋏等の器具を消毒するなどの対策を取

り、CSVd保毒個体の発生低減を図るよう留意すべきであ

る。 
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