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会 議 録 
〈2023 年度 愛知県入札監視委員会第 1 回定例会議〉 

 
【入札契約手続の運用状況等の報告】 

2022 年度第 4 四半期における発注工事について政策企画局、防災安全局、県民文化局、環

境局、福祉局、保健医療局、企業庁、農林基盤局、建設局、教育委員会、スポーツ局及び警

察本部から発注工事総括表及び一覧表等により報告があった。（資料 1） 
 
･主な質疑 

質問･意見 回答（要旨） 
（建設部門 3 局の入札不調・不落につい

て） 
・不調が多かったということだが、それぞ

れどういった理由で不調になってしまっ

たのか。また不調にならないように何か対

策したうえで、不調が多くなってしまった

のか。 
 
 
 
 
 
 
・今回不調になっているものは、発注時期

をずらす等の対策はできなかったのか。 
 
 
（企業庁の一般競争入札について） 
・豊橋南部浄水場 5 号導水ポンプ電気計装

設備工事について、参加者が 1 者で、落札

率が高いが要因は何か。 
 
 
 
 
・フレキシブルな工期設定で発注時期を変

えることはできなかったか。 
 
 
（農林基盤局の指名競争入札について） 
・令和 4 年度西尾地区干潟・浅場造成工事

の辞退者が 15 者中 11 者と多い理由は何

か。 
 
・年度末の入札となっているが、時期をず

らすなどの対応はできなかったのか。 
 
 

 
 
・全体的には技術者不足が主な要因であると

思われるが、建築工事については公共工事よ

り民間工事の方が発注件数も多く、公共工事

より有利な条件の民間工事に業者が集中して

しまったため、不調が多くなったのではない

かと推測される。 
 不調にならない対策としては、資材の高騰

等を考慮して設計しているが、なかなか思う

ように業者の参加がないというのが現状であ

る。 
 
・第 4 四半期であるため、年度内に契約しな

ければならない等の事情があり、発注時期を

ずらすという対策はできなかった。 
 
 
・参加者が少なくなったのは下半期の発注で

配置技術者の確保が困難であったからである

と思われる。落札率が高くなったのは、積算

にあたり、見積りの占める割合が高いことと、

資材価格高騰により、高い価格を積算したか

らと思われる。 
 
・債務負担行為を活用して発注時期を工夫し

ているが、本案件は時期を変えることができ

なかった。 
 
 
・辞退の理由については、9 者が技術者等の「人

員不足」、2 者が「自社都合」であった。 
 
 
・当該工事は、国の補助を受けて実施するも

ので、国の交付決定時期から年度末となった。 
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・低入札価格調査の内容はどのようであっ

たか。調査の結果、どのように判断したか。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（建設局の一般競争入札について） 
・「道路改良事業一般国道 473 号槻トンネ

ル（仮称）及び神田トンネル（仮称）建設

工事（環境整備）」について、9 者の応札

があったということだが、落札者以外の業

者はどのような入札状況だったか。 
 
・総合評価落札方式における価格の評価点

はどのように評価されたか。 
 
 
 
 
・低入札価格調査の結果はどのようだった

か。 
 
 
 
・5 者の評価値が同率になったということ

だが、評価項目ごとに差はついていたか。 
 
（建設局の随意契約について） 
・「道路災害防止工事の内災害応急工事

（4-1）」について、災害応急工事とあるが、

どのような緊急性があったのか。 
 
（建設部門 3 局の入札不調・不落につい

て） 
・一般競争入札で参加を表明した業者が全

て辞退をしているが、その理由は何か。 
 

・入札価格が調査基準価格を下回ったため、

低入札価格調査を行った。 
一般管理費が設計額の 68％程度となってお

り、乖離が大きい状況であった。 
当該業者に対しヒアリング等調査を行った結

果、工事費等、諸経費は適切に計上されてい

ること、また、過去にも干潟・浅場の工事を

受注しており、その際にも良好な工事成績で

施工していたことが確認できたため、契約内

容に適合した履行が可能であると判断した。 
 
 
・入札を執行したところ、基準相当額を下回

った業者が 8 者あった。そのうち評価値が同

率 1 位の業者が 5 者あり、くじの結果落札候

補者となった業者に低入札価格調査を実施し

た。 
 
・総合評価落札方式の標準点は 100 点、加算

点合計は最大 29 点となっている。加算点が 28
点であった 5 者全てが基準相当額を下回り、5
者全てを据置価格により同額で評価値を算出

したことから、評価値が同率になった。 
 
・低入札価格調査により、積算の根拠や施工

中の工事、過去の施工実績、労務者の供給見

通しなどを総合的に確認したうえで落札決定

をした。 
 
・評価項目ごとの差はほとんどなかった。 
 
 
 
・県道法面の崩落が発生したため、応急対策

が必要であった。 
 
 
 
 
・参加申込後、業者により積算した結果、予

算超過が判明したことや、ほかの工事との兼

ね合いで技術者の配置が困難になったこと等

が要因ではないかと推測される。 
 
【検討事案抽出の報告・確認】 

抽出担当委員から、1 月から 3 月までの発注工事について、12 局庁等の発注工事の中から、

政策企画局、建築局、教育委員会の事案について抽出した旨、報告された。（資料 2） 
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【抽出事案に関する説明及び検討】 
○ジブリパーク演示工事（その 4）【政策企画局】 
･主な質疑 

質問･意見 回答（要旨） 
・外観の工事も含めて全て今回の工事と同

じ業者が行っているのか。 
 
 
・今回の工事は「その 4」となっているが

「その 1」から「その 4」まで全て同じ業

者が行っているのか。 
 
・演示工事について、この業者に最初から

こだわる理由は何か。 
 
 
 
 
 
・随意契約ということだが、金額が不当に

高くならないように考えられたか。 
 
 
 
・ジブリパークの入館者数や売り上げは順

調か。 
 
・契約書に「特に定めた契約条件」とある

が何か。 
 
・他者の入る余地はなかったのか。 
 
 
 
 
・建物工事も 1 者が施工しているのか。 
 
 
・事業費は当初想定したとおりか。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

・建物や外構工事は別の業者が行っている。

建物の中の空間を演出する工事を同じ業者が

行っている。 
 
・そのとおりである。 
 
 
 
・演示工事は、スタジオジブリの作品や意向

を踏まえながらジブリの世界観を具現化する

必要がある。これには特殊な技能が必要だと

考えており、過去の実績からもスタジオジブ

リの作品を具現化した業者は他にいないこと

から選定している。 
 
・価格の適正についてはコストマネジメント

業務を別途発注し、業者に積算チェックをし

てもらっている。その中で、価格の妥当性に

ついて検証し、発注金額を決めている。 
 
・県で管理していないため、具体的な数字は

不明だが、順調に推移していると思う。 
 
・支払い条件を定めたものである。 
 
 
・工事期間や事業費が限られており、その中

でジブリの世界感を忠実に表現できる能力を

持っている業者が他にいなかった。 
 
 
・建物工事は、ＥＣＩ方式を採用して業者を

決定しているため、1 者が施工している。 
 
・想定の範囲内である。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

4 

・「愛知県情報公開条例第 26 条により実施

設計書（金入り）を情報提供しないことと

してよろしいか。」とはどのような意味か。 
 
 

 

 

・金入り設計書を WEB 上に掲載することで情

報公開請求事務の省力化を図っており、この

場合は、予算執行書を作成する際に、システ

ムで「愛知県情報公開条例第 26 条により実施

設計書（金入り）を情報提供する」という文

章を選択している。 
一方で、WEB 上に金入り設計書を公表してい

ない場合は、情報提供「しない」を選択して

いる。 
システムの仕様で、「しない」を選択しても、

前段の「愛知県情報公開条例第 26 条により実

施設計書（金入り）を」の部分が変更されな

いことから、愛知県情報公開条例第 26 条の趣

旨と齟齬があるように記載されていた。 
今後は、適正な表記をするように努める。 

 
○東三河総合庁舎改修建築工事【建築局】 
･主な質疑 

質問･意見 回答（要旨） 
・1 回目の一般競争入札で不調になったこ

とについて、既存の施設における工事は、

作業に制約を受けることがあり、効率も悪

くなるとのことだが、その点を事前に検討

していれば、不調にはならなかったのでな

いか。 
 
 
 
 
・2 回目の発注は指名競争入札とし、地域

要件を拡大する等の対応をしたとのこと

だが、予定価格が 1 回目より上がったのは

なぜか。 
 
 
・130 者の指名業者の内、129 者が不参加

または辞退となった原因は何か。 
 
・発注時期を早めることが難しいのなら、

遅らせることはできなかったのか。 
 
 
・請負率が高くなった原因は何か。 
 
 
 
 
 

・工事対象である東三河総合庁舎は新型コロ

ナウイルスのワクチン接種会場になってお

り、技術者が最も不足する第 3 四半期に発注

せざるを得なかった。 
 不調になった原因としては技術者不足が最

も大きな原因であるが、既存の施設を使用し

ながらの工事であり、業者としてもどの程度

の手間がかかるか見通すことが難しかったの

ではないかと推測される。 
 
・1 回目の不調を受けて業者にヒアリングをし

たところ、予算超過により不参加とした者も

あった。資材価格の高騰が急速に進んでいる

ことで単価の見直しをしたところ予定価格が

上がった。 
 
・業者へのヒアリングの結果としては、技術

者不足が大きな原因であると思われる。 
 
・改修後の庁舎利用について決定していたた

め、これ以上発注時期を遅らせることはでき

なかった。 
 
・施設を使用しながらの工事であり、施設管

理者との協議をするなかで、想定外の経費が

発生することが考えられ、それを見越して入

札してきたためと推測される。 
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・1 回目の一般競争入札で、技術者不足を

事前に認識しており、参加者が少ないこと

を予測できたのであれば、見込み業者数

99者というのは少なかったのではないか。 
不調になっても致し方無いという考えで

あったのか。 
 
・会社都合での辞退理由とは、具体的には

どういったものか。 
 
 
・選定調書と入札執行調書、開札結果と資

料によって業者の順番が違っているのは

何か理由があるのか。 
 
 
 
 
・129 者も不参加または辞退の業者があっ

たが、不参加または辞退をすることでペナ

ルティはないのか。 
 
・不参加または辞退の業者を減らすために

何か対策をしているか。 

・ルールに基づいて参加要件を設定した結果、

99 者という見込み業者数となった。不調にな

ることを見越して発注したわけではない。 
 
 
 
 
・ヒアリングをした結果としては、技術者不

足や予算超過といった理由を述べる業者が多

かった。 
 
・選定調書は格付数値の点数が高い順、入札

執行調書は入札金額の低い順に並んでおり辞

退や無効の業者は業者ごとに割り振られた番

号の若い順になっている。開札結果は別のシ

ステムで作成したものであるため、選定調書、

入札執行調書とは異なる順番で並んでいる。 
 
・ない。 
 
 
 
・なるべく業者が参加しやすいような発注方

法、発注時期等の検討をしていきたいと考え

ている。 
 
○明和高等学校校舎等建築工事【教育委員会】 

･主な質疑 
質問･意見 回答（要旨） 

・今回入札参加者数が 2 者であったという

ことであるが、入札参加者数はどれくらい

の数を想定していたか。 
 
・この学校は夜間定時制があるか。生徒が

居ながらの工事となるか。 
 
・工事期間が非常に長いがどういった理由

か。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

・数は特に想定はしていなかった。 
 
 
 
・そのとおりである。 
 
 
・工事内容が仮設校舎設置、既存校舎取壊し、

新校舎の建設、さらには音楽棟・音楽ホール

の建設と多岐にわたり、また生徒が敷地内に

居ながらの工事になること、移転作業がある

ことなどにより長期間の契約となっている。 
また、設計施工一括発注方式のため設計期間

も含まれている。 
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・総合評価落札方式を採用しているが、こ

れは通常、入札価格で評価するところ、入

札価格と性能評価の 2 点で総合的に判断

するというものか。 
 
 
・総合評価落札方式の評定方法については

誰が決めているのか。 
 
・仕組みとしては総合評価審査委員会とい

う組織が評価を決めるという形になるの

か。 
 
 
・工事内容によって、採点基準、割合も変

わるということか。 
 
・今回の落札者の評価採点はどのようにな

っているか。 
 
・2 者競争ではあるが、競争性のある入札

が実施されたということでよいか。 
 
・共同企業体は愛知県の入札参加者名簿に

登録されているのか。 
 
 
 
 
 
・この工事は分割して発注できるものでは

ないのか。 
 
 
 
・設計施工一括発注というのは県立高校の

建て替え等でこれまで使われていたのか。 
 
 
 
 
 
・総合評価落札方式について、なぜ今回こ

の方式を採用したのか。 
 
 
 
 
 

・そのとおりである。 
学校としての学習環境確保やメンテナンス、

音楽ホールに関する音響効果など、単に価格

だけでなく性能も重視するということから総

合評価落札方式を採用した。 
 
・事務局から総合評価審査委員会に諮問して

決めたものである。 
 
・事務局が委嘱した 3 名の委員からなる総合

評価審査委員会において評価していただい

た。 
 
 
・そのとおりである。 
 
 
・参考資料に記載のとおりである。 
 
 
・そのとおりである。 
 
 
・共同企業体自体が登録されているというわ

けではなく、構成されている個々の企業が登

録されている。なお、登録されていることに

加え、工事施工業務と工事監理業務を別の構

成員とした特定建設工事共同企業体であるこ

とを条件としている。 
 
・仮設校舎設置、既存校舎取壊し、新校舎や

音楽棟の建設などを一連の流れで早期に完了

する必要があることから、工事を円滑に進め

るには分割しての発注では難しいと考える。 
 
・今回初めて設計施工一括発注方式により実

施した。工事内容が多いこと、また生徒が校

内に居ながらの工事であるため対応すべき内

容や制約が多いことから、設計と施工を一括

で発注することにより、スケジュールの短縮

が見込めるこの方式を採用した。 
 
・総合評価落札方式については、価格面だけ

でなく、性能をしっかり見定める必要がある

ことからこの方式を採用した。 
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・今後の県立高校の建て替えについては、

おおむね総合評価で行うということか。 
 
 
 
 
 
 
・設計と施工を分けた方が安くなるのか、

一緒にする方が安くなるのか。 
 
 
 
 
 
 
・総合評価審査委員会の各委員の肩書き

は。 

・県立学校施設長寿命化計画の第 1 期の計画

期間において、建て替えの対象となっている

のは、今回契約した明和高校と春日井高校の

みとなっており、今後新しい建て替えの検討

を行うのは、第 2 期の計画期間となる令和 12
年度以降になるため、その際改めて適切な方

法を検討し対応することになると考える。 
 
・まとめた場合と分けた場合とで金額が比較

できるものはない。まとめた方が高い場合も

あるとは思うが、学校への影響を考えて一括

で発注を行うこととした。 
 生徒が居ながらの工事という状況であるた

め、金額よりも学校教育の機能を維持するた

めに工期の短縮に重きを置いた。 
 
・大学教授、大学准教授、高等学校長である。 

 
【検討結果のまとめ】 
 委員会として今回検討した各事案について、特に意見として申し上げることはない。 

 競争性の向上を目指して、1者応札がないよう今後とも努めることを要望する。 
 
【その他】 
（１）次回の定例会議における検討事案の抽出の委任について 
（２）次回の定例会議の日程について                       


