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第3節  その他の都市計画対象道路事業に関する事項 

3.1  都市計画対象道路事業の経緯 

名岐道路は、国道 22 号と並行し、愛知県一宮市から岐阜県岐阜市を結ぶ路線計画です。名古

屋・一宮・岐阜間は、名古屋都市圏の中で最大の人口集積エリアであり、航空産業等の先進産

業が集積するエリアですが、一般道路を利用した場合に比べ現状の高速道路を利用した場合は

約 1.5 倍の延長があり、迂回感があるとともに、ボトルネック箇所が存在するため、時間信頼

性が低いルートです。また国道 22 号は朝夕のピーク時の渋滞や交通事故等の問題があります。 

名岐道路は、愛知県一宮市における当該事業の効率的な実施に関し、令和元年度から国土交

通省 中部地方整備局が計画段階評価の手続きを実施しており、構想段階における道路計画のア

ンケート調査や、「社会資本整備審議会 道路分科会 中部地方小委員会（以下、中部地方小委員

会）」を２回実施し、アンケート調査や関係する地方公共団体の長からの意見、中部地方小委員

会での有識者の意見等を踏まえ、構造等を総合的に決定することを目指すとともに、整備効果

などを調査・検討してきました。 

また、「社会資本整備審議会 道路分科会 国土幹線道路部会 中京圏小委員会」において、中

京圏の高速道路を賢く使うための料金体系の検討が進められ、その後、令和 2 年 2 月 5 日に国

土交通省 道路局において「中京圏の新たな高速道路料金に関する具体方針（案）（以下、具体

方針（案））」が公表されたところです。この具体方針（案）では、名岐道路の整備について、名

古屋高速道路公社が事業主体となることを前提とした上で、必要な財源確保にあたり現行の償

還期間を延長する旨の方針が示されたところです。 

本事業の事業者については、具体方針（案）にある名古屋高速道路公社が事業主体となるこ

とを前提とした場合、道路の種類は「指定都市高速道路」となり、4車線の計画であることも考

慮すれば、「環境影響評価法」（平成 9 年 6 月 13 日法律第 81 号）における「第一種事業」に該

当することとなります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-8 意見聴取の状況  

中部地方小委員会 
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第 1 回中部地方小委員会において、概略計画の検討プロセスを明確化し、計画検討の発議を行

いつつ、地域の課題や将来像等を踏まえ、3つの政策目標を設定し、これらの目標を達成するた

めの複数の道路構造案を設定しました。設定にあたっては、本事業の周辺地域が都市計画に基づ

いて、土地区画整理事業、都市計画道路等が計画・整備されている状況であり、また、事業の西

側については、市街化が進むとともに、幼稚園や小・中学校等の教育施設が多く存在している状

況であることから、社会的影響や自然環境等に与える影響なども考慮した結果、国道 22 号上を

基本としたルートが適切であると判断しました。このため、国道 22 号と同一ルート内で整備が

可能である構造を基本とし、専用部整備案、部分立体案、平面 8車線案の 3案を選定しました。 

設定した道路構造案は、図 3-13 に示すとおりです。 

 

 

 

地域の課題 

 

 
 

  

図 3-9 地域の課題「現状と課題①」 
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出典：第 1回中部地方小委員会資料（国土交通省中部地方整備局） 

図 3-10 地域の課題「現状と課題②」 

図 3-11 地域の課題「現状と課題③」 
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政策目標（案）と設定した複数の道路構造案 

 

 
 

 

 
 

 

出典：第 1回中部地方小委員会資料（国土交通省中部地方整備局）

図 3-12 地域の課題を解決する政策目標（案） 

図 3-13 設定した道路構造案 
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地域の意見聴取（地域の課題・重視すべき事項） 

○調査目的 

公共事業の効率性及び実施過程の透明性の一層の向上を図るため、アンケート調査を実施し、名

岐道路の道路計画について、周辺地域の皆様に御意見を伺いました。 

 

○調査方法・調査期間・配布回収数 

意見聴取期間は令和元年 9月 13 日～11 月 13 日とし、無作為抽出による郵送配布・留置き・Web

の 3 種類の方法でのアンケート調査、また地方公共団体や経済・産業団体などの各種団体・関係機

関に対してヒアリングを実施致しました。調査方法及び配布・回収数は以下のとおりです。 

  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

出典：第 1回中部地方小委員会資料（国土交通省中部地方整備局）

アンケート資料 
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第 2 回中部地方小委員会において、意見聴取の結果（道路構造案に関すること）のまとめ、意

見聴取で構造検討における重視されている項目での複数案の比較評価を行いました。複数案の比

較評価は図 3-14 に示すとおりです。 

比較評価の結果、地域が構造検討において重視する項目である「道路の移動時間が読め、信頼

性が高い」、「速達性が高く、渋滞が少ない」、「交通事故が少ない」の全ての項目について、最も

優位であることから、図 3-15 に示すとおり、【案①】専用部整備案を対応方針（案）としました。 

なお、対応方針（案）では、地域の意見聴取において、「利便性向上のための高速道路への IC 設

置」、「高速道路の連続利用を可能とする接続機能強化」の高速道路のアクセス強化に求められる

機能に関する意見があったことも考慮し、 

・ 地域の利便性向上の観点で高速道路へのアクセス性を高めつつ、地域内利用と地域外利用の

機能分化を一層発揮させるため、既存の高速インターチェンジから距離があり、国道 22 号に

流出入する交通が多い両郷町交差点付近に「インターチェンジ設置」の検討 

・ 高速道路利用者の利便性（高速道路のアクセス機能）を最大限高めるために、現在一部の相

互利用ができない一宮 IC や新たに交差する一宮木曽川 IC について、「接続機能の強化（ジャ

ンクション化）」の検討を行うことも示しました。 
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地域の意見聴取の結果 
○調査結果及び分析等 

【政策目標】 

アンケートやヒアリング結果から得られた地域の課題意見を踏まえ、政策目標は妥当であると 

確認しました。 

 
 

 
（その他意見） 

・道路機能・構造の課題に関する意見（交通案内のわかりにくさ、側道出入時の使いにくさ） 

・運転マナーに関する意見 

・道路管理に関する意見（路面状態の悪さ、路面標示のかすれ） 

・道路環境に関する意見（夜間の騒音） 

 

【対応方針・重視すべき事項】 

  アンケートやヒアリング結果から得られた重視すべき事項は、「道路の移動時間が読め、移動

距離が短い」、「速達性が高く、渋滞が少ない」、「交通事故が少ない」であることを確認し

た。また、その他自由意見において、「利便性向上のための高速道路への IC 設置」、「高速道

路の連続利用を可能とする接続機能の強化」の高速道路のアクセス強化に求められる機能に 

関する意見を確認した。 

 
 ※アンケート結果を重視すべき事項毎に集計 

出典：第 2回中部地方小委員会資料（国土交通省中部地方整備局）



 

 

3
-2
3 

複数案の比較評価、対応方針（案） 

 

 

図 3-14 名岐道路（一宮～一宮木曽川）複数案の比較評価 
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出典：第 2回中部地方小委員会資料（国土交通省中部地方整備局）

図 3-15 名岐道路（一宮～一宮木曽川） 対応方針（案） 
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3.2  計画段階環境配慮書以降準備書までの検討の経緯 

中部地方小委員会での有識者や県民等の意見を踏まえ、事業予定者※（国土交通省 中部地方

整備局）が「計画段階環境配慮書」（以下、「配慮書」といいます。）を作成し、令和 2年 7月 9

日の国土交通大臣意見をもって、配慮書の手続きが完了しました。その後、計画段階評価の手

続きにおいて、複数案としていた構造案のうち、全線を立体構造で整備する「専用部整備案」

を対応方針として決定しました。選定した理由は以下に示すとおりです。 

 ※上記、事業予定者は「概略計画の検討を実施した主体」である。 

 

（理由） 

  ・高速道路へのアクセス性、時間信頼性が最も向上する。 

  ・国道 22 号・交差道路の旅行速度が向上し、走行性が最も向上する。 

  ・国道 22 号・交差道路の交通事故件数の削減が最も期待できる。 

 

なお、専用部整備の具体化にあたっては、地域の利便性向上の観点で高速道路へのアクセス

性を高め、地域内利用と地域外利用の機能分化を一層発揮させるため、既存の高速インターチ

ェンジからの距離があり、国道 22 号に流出入する交通が多い「両郷町交差点付近にインターチ

ェンジ設置の検討」を行います。 

また、高速道路利用者の利便性（高速道路のアクセス機能）を最大限高めるために、現在一

部の相互利用ができない一宮 IC や新たに交差する「一宮木曽川 IC について、接続機能の強化

（ジャンクション化）の検討」を行います。 

 

・環境の保全の配慮に係る検討の経緯及びその内容 

配慮書においては、【案①】専用部整備案、【案②】部分立体案、【案③】平面 8車線案の 3

案を選定し、自動車の走行による大気質、自動車の走行による騒音、道路の存在による動物、

道路の存在による植物、道路の存在による生態系、道路の存在による景観の 6つの配慮事項に

ついて環境影響を比較検討しました。その結果、大気質においては、【案①】が影響の程度が最

も小さいと、また、騒音、動物、植物、生態系、景観については、影響の程度は、同程度と評

価しました。（詳細は第 5章を参照） 

その後、配慮書に対する国土交通大臣、愛知県知事及び一宮市長の意見が述べられ、周辺市

街地に対する生活環境（大気質や騒音）に配慮した計画とすること等の意見がありました。ま

た、住民アンケート等においては生活環境（大気質や騒音）に関する意見が最も多く寄せられ

ています。（詳細は第 6章、第 7章を参照） 

これらのことを勘案し、生活環境（大気質）への影響の程度が最も小さい【案①】が環境の

保全の面から最も配慮できることを確認した上で、計画段階評価手続きにおいて、【案①】の全

線を立体構造で整備する「専用部整備案」を対応方針として決定しました。 

対応方針の決定を受けて、令和 3 年 2 月に「環境影響評価方法書」を作成し、公告・縦覧し

ました。縦覧期間中には「方法書説明会」を開催し、一般の環境の保全の見地からの意見を聴

取しました。方法書の手続きは、令和 3年 7月 14 日の方法書に対する愛知県知事意見を受けた

後、項目並びに調査、予測及び評価の手法の選定について、都市計画からの選定に係る資料の

送付をもって完了しました。  
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3.3  環境保全への配慮事項 

 

・対象道路は、主に現道上における高架構造を採用し、地形の改変をできる限り避けた計画と

します。 

・工事施工ヤードは、できる限り既存道路（国道 22 号）を利用する計画とします。 

・工事用道路は、既存道路を利用するため、新たな工事用道路は設置しない計画とします。 

・工事は、原則として昼間に行い、工種（橋梁の架設等）によっては夜間作業が発生する場合

が想定されますが、可能な限り少なくする計画とします。 

・工事に用いる建設機械は、「特定特殊自動車排出ガスの規制等に関する法律」(ただし、法の

適用除外の機種については「排出ガス対策型建設機械指定制度」の二次基準以降)に適合した

建設機械、低騒音・低振動型建設機械を基本とし、環境負荷が小さいものを使用する計画と

します。 

・工事用車両の運行にあたっては、工事用車両の分散、アイドリングストップの励行などエコ

ドライブを作業者に徹底させることにより、環境負荷の低減を図ります。 

・工事施工ヤードにおける散水や必要に応じた仮囲い等の設置、工事用車両のタイヤ洗浄を行

うことにより、粉じん等の飛散を防止する計画とします。 

・土地の改変区域については、工区を細分化することで全面裸地化を回避し、水の濁りの発生

を抑えることにより、工事による濁水の流出を防止する計画とします。 

・工事排水の処理方法等については、事業実施段階において、周辺の公共用水域・井戸等にお

ける水質基準が維持されるように、水路の状況等を調査・検討の上、関係機関と調整・協議

し、関係法令等に基づき適切に対応します。 

・工事従事者への講習・指導として、工事区域外への立ち入りを制限することにより、人為的

な攪乱による動植物への影響の低減に努めます。 

・走光性のある重要な種の生息環境となる水田等の近傍に設置する道路照明について、ルーバ

ー付照明器具の採用、照明光の波長や設置高さ等の配慮を行うことにより、照明光への誘引

を抑え、走光性のある動物への影響の低減に努めます。 

・国道 22 号改良工事（盤下げ）に伴い一部の横断ボックスを廃止する計画としていますが、国

道 22 号と交差する大江川沿いのウォーキングコース（市北東部：大江川河畔（浅井山公園～

中保健センター））については、関係機関と協議の上、利用者に対する付近の横断歩道への誘

導等を適切に行うことにより、利用の支障が生じないように努めます。 

・事業実施段階における詳細な工事計画の検討にあたっては、本事業と類似する先行事例等を

参考に環境の保全について適正な配慮を行います。 


