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第１回地域包括ケア団地モデル検討会議 議事概要 

 

・日時：平成２７年７月３日（金） 午後２時から午後３時３０分まで 

・場所：文化フォーラム春日井 ２階 会議室Ａ・Ｂ 

・出席者  ：（委員）１９名 

     ：（事務局）青栁医療制度改革監、田中地域包括ケア推進室長 他 

 

―議事概要― 

 

１． あいさつ 

青栁医療制度改革監あいさつ 

葛谷座長（名古屋大学大学院教授）あいさつ 

 

２． 議題（１）地域包括ケアシステム等について 

 事務局から、資料１～２について説明 

【説明資料】 

資料１ 地域包括ケアシステムについて 

資料２ 検討の進め方 

 

３．議題（２）高蔵寺ニュータウンの概要等について 

事務局から、資料３～５について説明 

【説明資料】 

資料３ 高蔵寺ニュータウンの概要 

資料４ 春日井市の地域包括ケアに関連する主な取組の現状 

資料５ 石尾台・高森台における医療介護・住まい等の状況 

（関係者からの聞き取り） 

 

（髙木委員（石尾台町内会自治会協議会会長）） 

○ 私は石尾台３丁目に住んでいる。説明のとおり、急速に高齢化が進んでいるのが現状である。

ただ、シニアの活動はそれなりに活発であるという感じはもっているが、一番問題なのは移動で

ある。非常に坂が多いことに加え、公共交通機関はバスのみである。車が必要不可欠である。 

 

（三浦委員（東高森台小学校区町内会・自治会地域連絡会）） 

○ 私は県有地のすぐそば、東高森の方に住んでいる。石尾台と高森台が一つに括られているが、

地域事情が異なると考える。東高森地域には病院・診療所は一軒もない。数年前に歯科ができた

だけで、商業施設もないし、生活する上で不安である。車がなければ生活が不便な地域だが、高

齢で車に乗れなくなり、路線バス・買い物バスを利用し、買い物袋を提げて歩いて帰ってきてい

るという、そういう人が増えているのが実情である。 

○ セブンイレブンのようなコンビニ等の配食サービスは以前に比べると増えてきており便利かと
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思うが、利用するには、まだ障壁があるのも実情である。 

○ バスは循環しているため、往復には時間がかかる。車での送迎がなければ病院・診療所へ行く

のも厳しい。また、そういった生活の不安が大きい。 

 

（田島委員（田島クリニック院長））  

○ 高森台に診療所がないというのは、大変住民の方につらいことだと思っている。 

○ お年寄りが集まる所がないとのことだが、石尾台、高森台も結構公園がたくさんある。お年寄

りが集まるようなものに作り直したらいいのではないか。例えば、中国では運動する器械がたく

さん置いてある。日本でお年寄りが運動できる公園というものは何もない。もう一度行政の方で

も、その点を考えていただけるといいかと思う。 

 

（三浦委員（東高森台小学校区町内会・自治会地域連絡会）） 

     ○ 石尾台は憩いの家とか集会場所が何箇所かあるが、私の住んでいる高森台には地域の人が使え

る公的な場所がない。町内会・自治会連絡会から市へ依頼し、昨年から小学校の教室を３６５日

使えるようになった。 

○ 高森台県有地には何かできればいいということは町内会・自治会連絡会等で常に話題になる。

気楽に皆さんが楽しめたり集まったりする場所があるといいなということが、住民の願いである。 

 

（森長委員（ＮＰＯ法人ワーカーズかすがい理事長）） 

○ 私は石尾台に住んでいる。県有地というのは、私が散歩に行くコースの一つである。石尾台は

多少なりとも集まる所はあるけれども、高森台は、全体が山であり、皆さんおっしゃっていると

おり、商業施設等は山の下の方にある。大変高低差がある。高い所に住んでいる人は、買い物等

も不便である。 

○ 石尾台も以前に比べ、バスの本数が減っている。乗客が少ないのだと思う。 

 

（葛谷座長（名古屋大学大学院教授））  

○ 実際に住んでいる方のご意見を聞いて、課題は、交通、コミュニティ・集まる場所、医療、の

３つかと思う。 

○ この広大な地域に、地域包括支援センターがないというのは驚きである。ますます高齢化が進

む中で、相談する場所が必要だと思うし、欠落しているかと思う。少し心配な事である。 

 

４．議題（３）団地モデルについて 

事務局から、資料６について説明 

【説明資料】 

資料６ 団地モデルについて 

 

（柴山委員（あさひが丘ホスピタル名誉院長）） 

○ 先月、６月１２日から１４日に、日本老年学会で東京大学特任教授辻哲夫先生の超高齢社会の

まちづくりについての特別講演があった。その中で、以前は亡くなる時の場所が、昭和２０年代

には医療機関が１０パーセント程度だったが、現在では８０パーセント程度が医療機関で亡くな
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っているということである。欧米は２０、３０パーセントなので、かなり高率になっている。 

○ もう一つ、フレイルという虚弱性の高齢者というか、そういう者との生活習慣病の事を触れら

れて、フレイルに関しては、サルコぺニアを予防することが非常に有効であるという事である。

これは予防に関係あることだが、それ以前の虚弱になる前の、プレフレイルという事に関しても、

栄養と運動、それから禁煙、社会参加、そのためには介護予防や地域ケアが重要であるとおっし

ゃった。 

○ 地域包括ケアに関しては、先ほど病院で亡くなる方が多いという問題についても、病院中心か

らの意識改革がかなり重要ではないかとご指摘をされている。 

○ 団地モデルと同じような事を、千葉県の柏市で、柏プロジェクトとして東大と国立長寿医療研

究センターが協力して実施しているが重要なのは、市役所が事務局になって、それからもう一つ

は医師会が大事だということである。地域のかかりつけ医と、サービス付きの高齢者向け住宅、

先ほど触れられた２４時間対応の医療、介護、看護というような事。それからもう一つ、生きが

いと関係あるけれども、高齢者で元気な方に多少の報酬をつけた農業であるとか、あるいは食事

作りとか、学童保育とか、そういう所に半分ボランティアで少し報酬があるというような制度を

作るといい。それから情報システムを活用し、多職種連携し、色々な職種で顔の見える関係会議

が重要ではないかとおっしゃっていた。 

 

（葛谷座長（名古屋大学大学院教授）） 

○ 柏市で、ご説明のあった柏プロジェクトだが、柏市は多分４０万人位だと思うけれども、そこ

にもＵＲの団地があり、あそこも高齢化率がたしか４０パーセント位だったと思うが、そこを契機

に東京大学とＵＲと柏市と、あと医師会が、色々とソーシャルに取り組んでいる。 

○ そのコンセプトは高蔵寺にも恐らくあてはめることができるコンセプトだと思われるので、い

い所取りでいいので、柏市の成功事例を高蔵寺にも入れ込んでいくことも、今後十分考えていかな

ければいけないと思う。 

 

（髙木委員（石尾台町内会自治会協議会会長）） 

○ 柏プロジェクトの話があったが、サービス付き高齢者向け住宅と包括ケアシステムを高蔵寺ニ

ュータウンに作ったらどうかと服部先生と話をしたことがある。 

○ 高齢者にもっと色々社会参加してもらう等、一緒に色々な事をしてもらうことが非常に重要だ

と思う。これが長生き・元気の秘訣だという事を色々な本で読んでいる。今、石尾台は色々な事

をやっている。ただ、参加しているのは女性の方ばかりである。女性の方は趣味をやる等、頻繁

に催しものをしている。男性はプライドがあるのか、男性をどう動かすかが非常に重要ではない

かと思う。 

○ 柴山先生から話があったように、ボランティアで色々な事を考えたらどうか。例えば、野菜作

りとか、あそこはものすごく広いから、果物畑を皆でやらないかとか、そういうものを加えて考

えると、もっと高蔵寺ニュータウンの男性高齢者を動かせるのではないかと。これが非常に重要

ではないかという気がしている。 

○ サービス付き高齢者向け住宅に住んでくれるかどうか、かなり難しいような気がする。私の周

りの独居の方へ色々意見を聞いてみると、自分の家を去り難いとか、新しいコミュニティ、新しい

人とうまくやっていくのを心配しているという感じがある。せっかくここで慣れたのに新しい所に
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入って、新しい人間関係を作るのはしんどいなという思いがあるようである。その辺をうまくやら

ないといけない。また、独身寮みたいな住宅は好まないし、どういった所に入ってもらうのか検討

も必要と感じる。 

 

（廣野委員（春日井市介護保険居宅・施設事業者連絡会副会長））  

○ 介護サービスでは、男性にデイサービスに来ていただくことが非常に難しいことというのがあ

る。ご意見を色々聞くと、初対面の所にぽんと入る、それから、その場に溶け込んでということ

に抵抗があるというのがあり、来ていただくのも何度かお話をしても尻込みをされるというのが

多い。 

○ そこで、農業のようなものを介すと、じゃあやってみようと力を発揮していただける。それか

ら、デイサービスでよく実施する、絵を描いていただくということも、石尾台、高森台の方々は

ハイソサエティの方が多いため、簡単な絵ではなく、油絵を基本からしっかりやる等、知識の豊

富な所も活かしたサービスが必要な地域ではないかと考えている。我々から思うと、ヒルズ的な

存在の箇所だと思うので、もっとおしゃれな方が住んでいる所を、一層引き出せば、おしゃれな

介護、おしゃれなアクティブイメージングが可能ではないかと思っている。 

 

（水野委員（地域包括支援センター春緑苑）） 

○ 私は地元の相談窓口としての感覚だが、資料にもあったとおり、ＵＲの地区と戸建ての地区が

またすごく印象が違っていて、ＵＲの方が、住宅地と比べて高齢化率が低いけれども、込み入った

相談や、いわゆる困難事例の相談がとても多い地区になっている。それはなぜかと考えると、事例

の多くは一人暮らしの方、独居率が少し高い、あとＵＲは保証人がなくても入れるため、ご家族の

支援者のいない入居者の方が多くて、そういう事例が大変多くなってきていると思う。 

○ 暮らせる住まいもすごく大事だが、住まい以外の地域の支援、ご家族の支援というものが中々

得られにくく閉じこもってしまっている方達もいるので、そういう様な方達に、福祉の専門家や医

療の専門家の人達が、手を差し伸べて支援をするような、少し意識というのを持たないと、そうい

う方達の本人の意思や気持ちが置き去りになってしまう。入院すると、本人はどう思っているのか

分からないけれども、ＵＲに帰るのは無理だよねと周りの関係者の人がそういう風に思って、施設

系サービスを勧めていくという傾向があるので、住宅とか環境を整えるのと一緒に、本人の意思を

十分聞き取り、家に帰りたいと思った時に、家に帰るにはどうしていこうかを考える意識がきちっ

と持てるかどうかというのが、支援者側の私達としては課題かと思っている。 

 

（竹内委員（都市再生機構中部支社住宅経営部長）） 

○ ＵＲ団地は全国的に高齢化が進んでいる。この超高齢社会に向かっていく中で、この住まいに

ついてはコミュニティのあり方がどうあるかということで、昨年の１月に有識者の先生方にお集

まりいただいて、辻先生が座長となって、超高齢化社会における住まいのコミュニティのあり方

についてのご提言をいただいた。その提言にはエイジングインプレイスが一つのキーワードにな

っている。エイジングインプレイスは、地域の中で生き生きと最期まで暮らせるという住まい、

環境を目指していこうということである。もう少し掘り下げると、地域の医療、福祉の拠点とし

て団地を使っていこうと、拠点化を目指していこうというものであり、この提言を受けて、昨年

の１月に、２６年度から７年間に１００団地の医療、福祉拠点を形成していくということで取組
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を始めさせていただいて、全国で２６年度については２３団地で着手をさせていただいたところ

である。 

○ 先ほどの話のあった、千葉県の柏の団地もその一つであり、愛知県内でいうと、豊明団地がそ

の第１号となっている。この地域医療福祉拠点の柱というのが、一つはミクストコミュニティで

あり、色々な人に団地で暮らしていただくという事、もう一つは地域包括ケアシステムの確立、

構築である。これは必須と考えており、そのためには行政の方、関係者の方、地元の自治会だと

かとどうやってネットワークを構築していくかということが極めて重要であると考えている。 

○ そのような中で、この高蔵寺ニュータウンを県内第２弾という事で、地域の医療福祉拠点の候

補団地ということで、検討を進めさせていただいている。その検討が、たまたまこういう検討会

議の開催とあわせて、ＵＲの内部でも行われているという事である。できたら次回の検討会議で

も、その状況等についてご紹介させていただいて、私共の検討の内容を、この検討会議とうまく

整合するような形で進めていけたらと思っている。 

○ また、できるだけ団地の中で長く暮らしていただけるようにと、自立する高齢者の方々に向け

た住宅の供給という事で、健康寿命サポート住宅と呼んでいるが、そういった住宅をこれから供

給していこうとしている。昨年も実験的に、他の地区であるが、供給してご意見をいただいてい

るので、これについて、またご紹介できる機会があればと考えている。 

 

（髙木委員（石尾台町内会自治会協議会会長）） 

○ この団地モデルで資料６に書いてあるが、豊明など色々モデルをやっている。その中で、この

団地モデルの一番のポイントは、サービス付き高齢者向け住宅を作るというところにあるのか。

例えば、豊明でやっているのはイメージとしては、藤田保健衛生大学があり、そこは色々な事を

やっている。豊明の団地に学生を住まわせるとか。それが一つのモデルではないのか。高蔵寺で

やろうとしているのは、サービス付き高齢者向け住宅、これを中心としたモデルでやっていきた

いというイメージか。そういう風に理解すればいいか。 

 

（田中地域包括ケア推進室長） 

○ 我々が皆様方から、今回の会議の前にご意見をいただいた中で、今の状況ではこのまま住み続

けることが難しいというお話をいただいていたため、例えば県有地があるので、そこにサービス

付き高齢者向け住宅を建ててはどうかと。これは柏モデルと似たような形にはなるが、一つの提

案、イメージとしてご提出させていただいたものである。 

 

（葛谷座長（名古屋大学大学院教授）） 

○ サービス付き高齢者向け住宅は、これだけで全部かたがつくということではなく、中心と考え

なくてもいいのではないか。これもあるということでいいのではないか。なぜなら、ＵＲ物件を、

また利用するという手もあるだろうし、今の県営住宅を利用するという手もあるだろうし、その

中の一つとしてサービス付き高齢者向け住宅があると。 

 

（田中地域包括ケア推進室長） 

○ 高森台・石尾台は、医療、介護の施設も少ないし、買い物の場所もない、集まる場所もないな

ど、色々なご意見をいただいていた。たまたま県有地があるので、ここに皆さんの集まる場所や、
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高齢者の方々が住み替えれる場所を作って、周辺に住んでいる方々の支援も行っていく一つの拠

点としてはどうかという考え方を、例として示したものである。 

 

（髙木委員（石尾台町内会自治会協議会会長）） 

○ 別に反対しているわけでない。ご提案のミソがそこにあるのかと思ったからである。私はいい

案だと思っている。 

 

（葛谷座長（名古屋大学大学院教授）） 

○ これで対応できる人もいるだろうし、対応できない住民もいるので、一つのモデルだけでは完

結しないと思う。 

 

（田川委員（県立大学教授）） 

○ お話を伺っていて、地域の中で、そこに生活している方々が、自立した生活を継続していくに

は、足の確保が大事だと思う。名鉄バスも本数が減っているという事で、社会福祉協議会などを

中心にして、元気な高齢者の方達の力を借りて、住民互助による有償サービス、移送サービスを

立ち上げてみたり、あるいは空き住戸があれば活用し、集会場を設け、そこを拠点にして地域の

住民の方達が、助け合い活動を展開していく事が出来るよう、場所の提供をしていただく取組が

出来ないかと思っている。 

 

（葛谷座長（名古屋大学大学院教授）） 

○ この課題、提案の中に、交通が抜けていると思った。買い物という視点はあるが、人が動くの

は買い物だけで動くのではない。移動手段というのは指摘しないといけない。私も同感である。 

 

（森長委員（ＮＰＯ法人ワーカーズかすがい理事長）） 

○ 県有地の利用は、これから決めていく事だと思うが、どのようなものを作るにしても、子ども

というか、若い人を巻き込むような仕組にして欲しい。 

 

（服部委員（中部大学教授）） 

○ 私は市政アドバイザーを仰せつかっており、この高蔵寺ニュータウンの担当ということである

が、ニュータウン全体も今年は未来プランを作ることにもなっており、プラン作りの責任担当をさ

せてもらっている。 

○ 検討会議と並行して、今年度中に未来プランを作っていくという事なので、ほぼ同時並行的に

やっていく。今回出てきた団地モデルの考え方も、そのまま、ほぼ高蔵寺ニュータウンの活性化の

課題そのものであり、表と裏で情報共有しながら進めていかなければいけないと思っているので、

是非、事務局の方に情報提供しながら、情報共有をして進めていきたいと思っている。 

○ 高森台は非常に多様な土地利用で出来ている所であり、色々な課題というか特徴の縮図みたい

な所がある。ニュータウンは、全体で２万戸の住宅があるが、ほぼ半分がＵＲの賃貸で、残りの

ほぼ半分が戸建て住宅という事なので、ＵＲ住宅と戸建て住宅の２つの特性をどうやってクリア

していくのかという問題が、大きく出てきている。ＵＲ賃貸の中では、単身、独居老人、高齢者

の方が非常に増えているという特徴があるし、戸建て住宅の方では、高齢の夫婦世帯が非常に増
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えているという所があるので、それぞれの特徴を見ながらやっていかなければいけないという所

をかなり意識しなければいけない。 

○ 高森台と石尾台では、特に周辺部の所は、すぐ後に山が迫ってきている。他の地区は隣に市街

地が広がっていくが、ここは後背地がなく市街地に広がっていかない。東高森は、まさに一番へ

りの所にあり、ここにどのような施設立地を図っていくのか、非常に難しい課題を持っている。

こうした周辺部分をどう使うかという課題があるのと、一方で、幹線道路沿いというのは別の特

徴があるので、幹線道路沿いと周辺部をどう考えていくのかというのがある。特に幹線道路沿い

には、集合住宅と戸建て住宅の真ん中みたいに、戸建てが隣り合ってくっついて建っているとい

うタウンハウスがあって、住戸形式としては３通りあるというのを意識しなければならないので

はないかと思う。その特徴をどうやって捉えていくのか。 

○ 高森台には、丁度真ん中に高森山という山がある。これは市民の方にとっては非常に象徴的な

山だが、ここの周辺部はテニスコート、健康づくりに使われている。しかし、山の中には、やぶ

が多くて入りにくい状況にあり、この山をどうやって活用するのかというのも、少しこの地区と

しては課題になってくる。この山が、例えば健康づくりの役に立つとか、何かうまく使っていけ

るといいという事を、少し意識していただくといいのではないかと思っている。 

○ 今回の検討は、あくまで高森台、石尾台という事だが、例えば一番最初に入居が始まった藤山

台という地区では、小学校の廃校という問題があり、３校が１校になる。２つ小学校に空き施設

が出てくる。３月に、その廃校になる小学校の施設を活用して何をしていくのかという方針を立

てている。その中でやはり、高齢者の福祉の問題や、医療の問題や、それから多世代の交流の問

題というのも扱っており、他の地域でどういう事が進んでいて、それに対応してここが何をして

いくのかという整理が必要になってくるので、そのあたりも事務局の方とも情報共有しながら、

次回位に情報提供できると思うので、そこも意識しながら検討を進めていかなければいけないと

思っている。 

 

（葛谷座長（名古屋大学大学院教授）） 

○ 要介護高齢者のことを頭に描いてしまうが、実はそうなる前の、前段階の介護予防に関する事

も、この中で行っていかなければいけないわけである。冒頭、田島先生がおっしゃったように、

公園の活用であるとか、いまの小学校の廃校の施設を使ってという事で、そういうのを利用して、

この中で元気な高齢者を増やす、運動であったり、栄養であったり、フレイルであったりサルコ

ぺニアを予防する施策を同時に進めていかなければいけないと思う。 

○ 私は今回初めて高蔵寺を視察したが、田島委員が言われたように結構緑が多くて、公園があっ

て良い環境と思う。一層素晴らしい団地になるように、この会がその形で進められればいいと思

う。 

（以上） 


