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Abstract : To evaluate the distribution pattern of benthic fauna in Mikawa Bay, where hypoxia developed 

during the summer, we monitored spatio-temporal variation of developed hypoxia by the oceanographic 

observation monitoring using the buoy system and the research vessel and also examined distribution and 

biomass of benthic fauna by small bottom trawl fishery. And, we considered the fluctuation of habitats of 

benthic fauna by comparing these results with the previous studies before 1986. Biomass of benthic fauna 

was depended on dissolved oxygen concentration of water in bottom layer, especially bottom environments 

in the east innermost part of Mikawa Bay were confirmed to be severe for benthic fauna. It would be 

concerned that the stock of mantis shrimp in Mikawa Bay was reduced with habitat restriction. In contrast, 

the stock of blue crabs could have been enhanced. It was suggested that recently constructed artificial tidal 

flat was one of the factors for that. On the other hand, because the period with hypoxia in the bottom water 

was unusually short, from mid-August to early September in 2012, even bivalves with low mobility against 

hypoxia were able to survive in a part of the coast of Mikawa Bay. Thus, the survival of bivalves would be 

related to their recruitment with the scale and the period of developed hypoxia. 
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三河湾における最も深刻な環境問題は夏季の大規模な

貧酸素水塊の発生である。1970 年代から本格化した港湾

整備等に伴う沿岸開発によって湾内の多くの干潟・浅場

は消失し，赤潮及び貧酸素水塊の発生が拡大化した。１）

特に，貧酸素水塊の大規模な発生は直接的に底生生物群

集の生息を困難にし，内湾の底生性魚介類を対象とする

小型機船底びき網漁業に大きな影響を与えている。また，

貧酸素水塊が浅海域に湧昇する苦潮はアサリ漁業などに

大きな損害を与え，２，３）さらに，貧酸素水塊の存在は湾

内の物質収支のバランスを崩し，水質悪化の負のスパイ

ラルを招いている。４）これらの状況を改善するために，

三河湾では 1980 年以降水質汚濁防止法に基づく陸域か

らの流入負荷の総量削減に関する取り組みが続けられて

いるが，依然として赤潮及び貧酸素水塊の発生は深刻で

ある。４）また，生物的機能による自律的な環境回復を目

的として干潟・浅場造成事業が実施され，1998 年から

2004 年までには約 620ha の干潟・浅場が造成された。５）

干潟・浅場造成事業では，水質浄化機能及び水産資源の

回復について報告されているが，６）底層の溶存酸素飽和

度の改善効果については明確にされていない。このよう

な状況において，貧酸素水塊の影響を最も受けやすい底

生性魚介類の分布実態を調査することは，湾内の底生生

態系の現状を把握するとともに，底層環境の状況を評価

する基本的で最も重要な方法の一つである。しかし，三

河湾における底生性魚介類の分布実態については，過去

の報告書７，８）などで散見されるが，1986 年（昭和 61年）

を最後に三河湾全域を対象とする調査は行われていない。 

そこで，本研究では，2012 年夏季に貧酸素水塊の時空

間的な分布状況をモニタリングするとともに，小型機船

底びき網のえびけた網により底生性魚介類の分布と現存
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量を調査して，貧酸素水塊と底生性魚介類の対応関係に

ついて検討した。さらに，今回の結果と昭和 61年度赤潮

対策技術開発試験報告書の底びき網調査結果（以下，1986

年調査と称す）８），ならびにそれ以前の底びき網調査結

果とを比較して，夏季における底生性魚介類の生息分布

の変化を考察した。 

 

材料及び方法 

貧酸素水塊状況調査 

１ 空間分布観測 

三河湾における貧酸素水塊の分布を把握するため，底

層（海底直上 1.0m）の溶存酸素飽和度(以下，DOと称す)

の観測を 25 定点（図 1）において，2012 年 6 月から 10

月まで旬ごとに月 3回行った。観測は愛知県漁業取締・

水質調査兼用船「へいわ」により実施し，多項目水質計

（JFEアレック社製AAQ1182s-H）を用いてDOを測定した。

これらのデータから GIS ソフト（ESRI 社製 ArcView GIS 

3.2a，Spatial Analyst オプション）のスプライン補完

法により底層 DO分布の等値線図を作成した。また，作成

した等値線図から，底生生物群集の酸素耐性の下限とさ

れる DO30%以下９）の面積を算出し，貧酸素水塊の面積と

した。さらに，底びき網調査時の底層 DOの状況を把握す

るために，底びき網調査開始前日の 2012 年 9月 5日の観

測データから，GIS ソフトにより，後述する各水域区分

内の底層 DO平均値を算出した。なお，三河湾における知

多湾及び渥美湾の区分は阿知波１０）に従った。 

 

２ 定点連続観測 

貧酸素水塊の経時的消長を捉えるために，渥美湾央部

に設置されている水産試験場の海況自動観測 1 号ブイ

（図 1，以下，1 号ブイと称す）において，2012 年 6 月

から 10月の 1時間ごとの底層（海底直上 2.0m）DO 及び

風速の連続データを取得した。底層 DOデータから，月ご

とに底層が貧酸素化（DO30%以下）した時間の割合を算

出し，過去 5年（2007 年～2011 年）の平均値と比較した。

また，ここでは貧酸素水塊の解消に影響を与える強風の

基準を風速 10m/s 以上と定め，底層 DOデータと同様に月

ごとに強風が観測された時間の割合を算出し，過去 5年

平均と比較した。 

 

底びき網調査 

1986 年調査では，三河湾を 4km 四方メッシュの 25水域

に区分し，袋網の目合い 7～8 節（約 4.3～5.0cm）の小

型機船底びき網（えびけた網１１））により，7月中旬に各

水域区分につき 1,000m の曳網を数回行い，底生性魚介類

を採集した。８） 

2012年の底びき網調査は，1986年調査に準じて行った。

水域区分の設定は 1986 年と同様とし，それぞれの水域区

分を St.1～25 と定めた（図 2）。底びき網調査は 2012 年

9 月 6 日に St.1～13，9 月 7 日に St.14～25 について行

い，各水域区分内 1回ずつの曳網を行い，それぞれ曳網

に十分な水深のある地点において行った。調査は小型機

船底びき網（えびけた網，総トン数 5.1～9.7 トン）によ

り行い，えびけた網のけた幅は 4.20～5.21m，袋網の目

合いは 5～7節（約 5.0～7.5cm）を用いた。1回の曳網に

おける曳網速度は 3.9～6.2 ノット，曳網時間は 2～10

分間とした。1986 年調査に準じて，1回の曳網距離は約

1,000m を目安としたが，各水域区分内の海底が礫や泥混

じりなど曳網に影響する場合は距離を調節したことから，

176～1,916mとなった。曳網距離はGPS（Garmin社製eTrex 

Venture HC）の航跡記録から算出した。 

採集された底生性魚介類サンプルは船上で生物と貝殻

等の無生物を選別し，原則全生物を冷蔵して水産試験場

に持ち帰った。ただし，サンプルが多い場合は，適宜分

割した。サンプルは可能な限り下位の分類群まで同定を

行った後，個体数を計数し，各個体の湿重量を測定した。

ただし，個体数の多かった種に関しては，30個体程度の

個別の湿重量と総湿重量を測定した。これらのデータか

ら，1986 年調査に準じて，底生性魚介類を魚類，カニ類，

エビ類，シャコ，及び貝類に分類・集計し，主要魚介類

とした。また，魚類はカレイ類・ハゼ類・ネズッポ類・

その他に，カニ類はガザミ類・イシガニ類・その他に分

図1 底層溶存酸素飽和度の観測定点と海況自動観測1

号ブイ（1 号ブイ）の位置 

○は観測定点，★は 1 号ブイの位置（ N34 ﾟ 44’36”，

E137 ﾟ 13’13”）を示す。 

湾の区分は阿知波１０）に従った。 

（渥美湾）

（知多湾）

三河湾

伊勢湾
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N34 ﾟ50’

N34 ﾟ40’
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類した。1986 年調査の貝類については，トリガイ，アカ

ガイ，及びサルボウを合算して集計していたが，2012 年

は個体数の多かったサルボウ及びアカガイを区別し，貝

類をサルボウ・アカガイ・その他にそれぞれ分類した。

ただし，個体あたりの湿重量が大きいアカエイは魚類の

集計から除いた。これらの集計したデータを曳網面積（け

た幅×曳網距離）から 1 水域区分（16km２）あたりに換

算し，各水域区分内の現存量とした。 

 

統計解析 

貧酸素水塊と底生性魚介類の現存量との対応関係をみ

るために，2012 年 9月 5日の各水域区分の底層 DO平均

値と出現頻度の多かった分類群（魚類，カニ類，及び二

枚貝）の現存量について，Spearman の順位相関係数(rs)

による無相関検定によって解析した。なお，有意水準（p）

は 5%とした。 

 

結  果 

貧酸素水塊状況調査 

１ 空間分布観測 

2012 年の三河湾の貧酸素水塊の面積の推移を 1986 年

の観測結果１２）とともに図 3に示した。1986 年は月 1 回

の観測を行い，7 月及び 9 月には発達した貧酸素水塊が

観測されたが，8 月の観測では貧酸素水塊が解消してい

た。一方，2012 年は，6月から 8月上旬までは比較的低

位で推移したが，8月中旬から発達し，8月下旬に最大面

積となった。最大面積となった 8月 27日の貧酸素水塊は

ほぼ渥美湾全域を覆い，佐久島周辺まで広がっていた（図

4）。底びき網調査開始前日の 9月 5日に行った観測では

若干衰退したが依然として渥美湾を中心に広く貧酸素水

塊が広がっていた（図 5）。また，底びき網調査による底

生性魚介類の現存量と比較解析するために，この時の各

図 2 調査水域の区分 
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図 3 2012 年及び 1986 年における三河湾の貧酸素水塊

面積の推移 

実線矢印：2012 年底びき網調査実施日（9 月 6，7 日）  

破線矢印：1986 年底びき網調査実施日（7 月中旬） 
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図 5 2012 年底びき網調査前日の底層溶存酸素飽和度

（DO）の分布 

数字は各水域区分内の底層 DO 平均値（%）を示す。 

＊GIS ソフトによる計算値では負の値が示されたので，

0.0%に補正した。 

底層DO(%)

2012年9月5日

43.1 14.5 7.7

9.0 0.0＊ 9.253.4 34.7 23.8

10.2 28.852.0 17.5 7.6

28.769.0 48.8 31.7

94.8

68.0 84.7

48.0

63.316.1

43.9

図 4 2012 年において貧酸素水塊が最大となった時の底

層溶存酸素飽和度（DO）の分布 
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水域区分内の底層 DOの平均値を算出し，図 5の各水域区

分上に示した。渥美湾奥から湾央，及び知多湾奥部の

St.2～7,10,17,19～21,25 において底層 DO の平均値が

30%を下回った。その後，貧酸素水塊は 9 月中旬に解消

し，終息に向かった（図 3）。 

 

２ 定点連続観測 

1 号ブイにおける 1 時間ごとの連続データを取得し，

2012 年 6～10 月の底層 DO と風速の経時的な変化を図 6

に示した。6，7 月においては，底層 DO の貧酸素化が短

期的であったが，8 月中旬及び 9 月上旬から中旬までは

底層が比較的長期にわたり貧酸素化した。また，6 月 9

日，6月 19日のように風速 10m/s 以上の強い風が観測さ

れると底層 DOが上昇する傾向がみられた。さらに，この

連続データから，月別に底層が貧酸素化した時間及び風

速 10m/s 以上の強風が観測された時間の割合を算出して，

過去5年の平均値とともに図7に示した。2012年の6，7，

8 月における底層が貧酸素化した時間の割合はそれぞれ

8%，9%，43%となっており，過去5年平均の各月の27%，

74%，86%と比べると非常に低かった。また，9，10月は

過去 5年平均と同様であった。一方，風速 10m/s 以上の

強風が観測された時間の割合は，2012 年 6，7 月におい

てそれぞれ 7.3%及び 5.4%となっており，過去 5年平均

の各月の 2.4%及び 3.8%と比べると高かった。8 月以降

は過去 5年平均と同様の傾向であった。 

 

底びき網調査 

2012 年 9 月 6，7 日に調査で得られた底生性魚介類は

全 63種以上であった。各水域区分における主要魚介類，

魚類，カニ類，シャコ及び貝類の分布及び現存量につい

ては以下のとおりであった。なお，得られたデータの詳

細は付表に示した。 

１ 主要魚介類（図 8-a） 

主要魚介類は 25 水域区分のうち 17 水域において出現

し，合計の現存量は 232.0t，現存量の最大は St.18 にお

いて 120.8t/16km２，出現した 17 水域における平均の現

存量は13.6t/16km２であった。しかし，知多湾奥のSt.8，

渥美湾奥から湾央の St.2,3,4,5,6,20,21 では主要魚介

類は全く採集されなかった。 

２ 魚類（図 8-b） 

魚類は 9水域において出現し，合計の現存量は 10.1t，

現存量の最大は St.12 において 4.7t/16km２，出現した 9

水域における平均の現存量は 1.1t/16km２であった。魚類

の現存量は，佐久島周辺や知多湾で多かったが，渥美湾

や知多湾奥では，ほとんど採集されなかった。また，最

も多く採集されたのはカレイ類で，その合計現存量は

7.1t であり，魚類のうち 70.9%を占めた。 

３ カニ類（図 8-c） 

図 6 海況自動観測 1 号ブイにおける 2012 年 6～10 月

の底層溶存酸素飽和度（DO）及び風速 

実線は底層 DO30%を示す。 
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図 7 海況自動観測 1 号ブイにおける 6～10 月の底層が

貧酸素化した時間の割合（上）及び強風（10m/s 以上）が

観測された時間の割合（下） 
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カニ類は 13 水域において出現し，合計の現存量は

16.9t，現存量の最大は St.12 において 4.6t/16km２，出

現した 13 水域における平均の現存量は 1.3t/16km２であ

った。カニ類は，魚類と同様に佐久島周辺や知多湾で多

く，渥美湾奥から湾央及び知多湾奥では採集されなかっ

た。また，最も多く採集されたのはガザミ類で，その合

計現存量は12.4tであり，カニ類のうち73.3%を占めた。 

４ シャコ（図 8-a） 

シャコは 11 水域において出現し，合計の現存量は

12.6t，現存量の最大は St.22 において 7.5t/16km２，出

現した 11 水域における平均の現存量は 1.1t/16km２であ

った。シャコは渥美湾南部の湾口部に分布が多く見られ

たが，他の水域では少なかった。 

５ 貝類（図 8-d） 

貝類は 17水域において出現し，合計の現存量は191.1t，

現存量の最大は St.18 において 119.2t/16km２，出現した

17 水域における平均の現存量は 11.2t/16km２であった。

現存量は，渥美湾沿岸，佐久島周辺及び知多湾で多く，

魚類やカニ類と比較すると出現範囲が広く，現存量も非

常に多く，主要魚介類のうち貝類の現存量が 82.4%を占

めた。一方で，渥美湾奥から湾央，及び知多湾奥では，

ほとんど採集されなかった。また，最も多く採集された

のはサルボウで，その合計現存量は 166.9t であり，次い

でアカガイの 5.6t であった。貝類現存量のうちサルボウ

とアカガイが占める割合はそれぞれ，87.3%および 3.0%

であった。 

 

統計解析 

2012 年 9月 5日の底層 DO平均値（図 5）と底びき網調

査で得られた各分類群の現存量の Spearman の順位相関

係数，及びその検定結果を表 1に示した。全ての分類群

において有意な正の相関関係が見られた。また，順位相

関係数は魚類，カニ類，及び二枚貝の順で高かった。 

 

図 8 2012 年 9 月 6，7 日における主要魚介類（a），魚類（b），カニ類（c） ，及び貝類（d）の分布・現存量 

（a）左下図は水域区分（St.1～25）を示す。 
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考  察 

2012 年及び 1986 年の貧酸素水塊の状況 

１ 2012 年の空間分布観測及び定点連続観測による貧

酸素水塊の推移 

2012年において広範囲にわたって貧酸素水塊が形成さ

れたのは 8月中旬から 9月上旬まで（図 3）と 1971 年か

らの観測結果１２，１３）と比べると比較的短期間であった。

1号ブイの連続データを見ると，6，7月において底層 DO

の貧酸素化が短期的であるとともに，強い風が吹くと底

層 DOが上昇していた（図 6）。また，6～10月の各月にお

いて 1 号ブイの底層が貧酸素化した時間の割合を過去 5

年平均と比較したところ，2012 年は 6，7，8月において

過去 5 年よりも底層が貧酸素化した時間が少なかった

（図 7）。また，同様に風速 10m/s 以上の強風が観測され

た時間の割合を比較したところ，6，7月においては強風

の観測時間が多かった（図 7）。このことから，2012 年 6，

7 月における貧酸素水塊の解消は風速 10m/s 以上の強風

によってある程度説明することができた。これまでに三

河湾における貧酸素水塊の制限要因としては，北東風の

卓越や淡水流入による物理的な海水交換の役割が大きい

ことが報告されている。１２，１３）本研究では風向や河川

水量等と貧酸素水塊の消長との関係性については検討し

なかったが，1号ブイの風速と底層 DOの関係から，2012

年に貧酸素水塊の発達が長期的でなかった主な要因は，

貧酸素水塊の解消に効果的な強風が一定間隔で吹いたこ

とにより，鉛直混合が促進され，成層の形成期間が短か

ったことが考えられた。 

２ 1986 年の貧酸素水塊の状況 

過去に底びき網調査を行った 1986 年の貧酸素水塊の

分布状況は石田・原１２）が報告している（図 3，図 9）。

1986 年は 7～9月の月 1回の観測を行い，7月 2日には貧

酸素水塊が渥美湾を中心に広がっており，その後，8月 7

日には一旦解消していたが，9 月 5 日には再び貧酸素水

塊が広がっていた。1986 年に底びき網調査を実施したの

は 7月中旬であり，この時の貧酸素水塊の分布状況は不

明である。しかし，1986 年の気象状況を見ると，三河湾

の湾口部にあたる伊良湖観測所において 7月中は最大風

速が 10m/s 以上の風は観測されなかったが，8 月 5 日に

最大風速13.5m/sの強風が観測されており，１４）この時，

貧酸素水塊が一時的に解消したと考えられた。すなわち，

1986 年は 7月上旬には貧酸素水塊が発達し，8月 5日の

強風により解消するまで，ある程度貧酸素水塊が維持さ

れており，その状況で底びき網調査が行われたと推察さ

れた。 

 

2012 年夏季の三河湾における底生性魚介類と貧酸素水

塊の分布 

底びき網調査の結果，夏季の渥美湾奥から湾央及び知

多湾奥は，底生性魚介類の生息しない海域が広がってい

ることが明らかとなった（図 8）。多くの既往研究により，

内湾では夏季の貧酸素水塊の発達が底生生物の回避や死

滅など，底生生物群集に大きな影響を与えることが知ら

れている。１６－２４）本研究においても，夏季の三河湾に

おける底生性魚介類は底層 DO に対応して分布している

ことが明らかとなった（図 5，8，表 1）。また，魚類，カ

ニ類及び貝類の順位相関係数の大小や貧酸素水塊に対す

るそれぞれの出現範囲の違いから，分類群によって底層

の貧酸素化に対する生物応答が異なることが示唆された。

すなわち，魚類及びカニ類の現存量は二枚貝と比較する

と底層 DO との相関が強く（表 1），調査時の底層 DO に，

より依存した分布特性を示していた。Diaz et al.１８）

は貧酸素水塊の影響の程度は各種の移動能力の大小や貧

酸素耐性に大きく依存しているとしている。移動能力が

分類群 順位相関係数（rs） p
魚類（エイ除く） 0.79 <0.01
カニ類 0.74 <0.01
二枚貝 0.64 <0.01

spearman's rank correlation 

表１ 各水域区分における底層溶存酸素飽和度の平均

値（2012 年 9 月 5 日）と各分類群の現存量（2012 年 9 月

6，7 日）の相関係数と検定結果 

図 9 1986 年 7～9 月の貧酸素水塊の分布図（石田・原１２））
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高く，貧酸素化に敏感な魚類や大型の甲殻類は貧酸素水

塊を回避するとされており，１９－２２）夏季の三河湾でも

同様に，渥美湾及び知多湾奥の貧酸素水塊を避けること

によって，結果的に貧酸素水塊の存在しない佐久島周辺

に集中して現存量が多いことが推察できた。一方で，貝

類の現存量は底層 DO と有意な正の相関が認められたも

のの，魚類やカニ類と比較して相関係数は低かった（表

1）。移動能力が低く，貧酸素耐性が比較的強い二枚貝２０，

２３）にとっては，貧酸素水への接触時間が生残に大きく

影響を及ぼすと考えられ，調査時の一時的な底層 DOのみ

に対応して分布するのではなく，その時点に至るまでの

貧酸素水塊の発達規模や継続期間などの履歴に影響を受

けて分布を示す可能性が考えられた。2012 年における貧

酸素水塊は 8月 27日に最大面積となり，渥美湾のほぼ全

域を覆ったが（図 4），広範囲にわたって形成された期間

が比較的短かったため（図 3），沿岸部に生息する二枚貝

は貧酸素水塊との接触時間が比較的短かったと考えられ

た。このため，二枚貝の中でも特に貧酸素耐性が強いと

されるアカガイ２０，２４）及びサルボウ２０，２５，２６）が渥美

湾沿岸及び佐久島周辺において，ある程度生き残ること

ができたと推察された。 

 

底生性魚介類の分布の過去との比較 

1986 年調査における結果を図 10に示した。以下に，主

要魚介類，魚類，カニ類，シャコ及び貝類の分布につい

て，2012 年の調査結果と過去との比較について述べる。 

１ 主要魚介類（図 8-a，図 10-a） 

2012 年及び 1986 年に共通して，主要魚介類は佐久島周

辺において多く，渥美湾奥部ではほとんど採集されなか

った。三河湾における貧酸素水塊の分布の中心は主に渥

美湾奥であることが報告されている。１２）2012 年と同様

に，1986 年の調査時においても渥美湾奥を中心に貧酸素

水塊を形成していたことが推察され，両年に共通して見

られた佐久島周辺に多く渥美湾奥部に少ない主要魚介類

の分布は，貧酸素水塊が発達する典型的な夏季の三河湾

における底生性魚介類の分布を反映していると考えられ

図 10  1986 年 7 月中旬における主要魚介類（a），魚類（b），カニ類（c） ，及び貝類（d）の分布・現存量（木村ら８））

（a）左下図は水域区分（St.1～25）を示す。 
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た。 

２ 魚類（図 8-b，図 10-b） 

魚類については，2012 年と 1986 年の調査結果では概ね

分布域が一致しており，約 25年を経た現在でも，佐久島

の西側を中心とした知多湾が底生性魚類の漁場として重

要であることが考えられた。魚種別に見ると，ネズッポ

類の割合が減少しているように見えるが，袋網の目合い

や調査日に若干の相違があるため，一様に比較すること

が出来なかった。 

３ カニ類（図 8-c，図 10-c） 

1986 年と比較して，2012 年の結果ではカニ類全体の出

現範囲は狭くなり，その他のカニ類の分布が縮小したが，

ガザミ類の分布が拡大した。近年，愛知県におけるガザ

ミの漁獲量が増加傾向にあり，2010 年の漁獲量は全国一

であった。２７）本研究の結果や，漁獲統計２７）から，三

河湾内におけるガザミの資源量が増加したことが示唆さ

れるが，その要因の一つとして，1998 年から実施された

干潟・浅場造成５）の効果が考えられる。武田ら２８）は人

工干潟において，幼ガニが高密度で周年分布していたこ

と，また，秋季に小型個体が加入することを確認してお

り，人工干潟域がガザミ類の初期生活期における重要な

秋季の着底場，冬季の越冬場，春季以降の生育場として

機能していると報告している。なお，ガザミ類の拡大範

囲は一色干潟縁辺部（St.9，14，16）や渥美湾の姫島沖

（St.7）など，干潟・浅場造成箇所の沖合付近にあたる。

５）三河湾における貧酸素水塊面積の経年変化からは顕著

な改善傾向は見られないが，１３）貧酸素水塊を回避でき

る干潟や浅場が，ガザミ類の資源拡大に効果的に働いて

いる可能性が考えられた。一方で，2012 年と 1986 年を

比較して，その他のカニ類の分布域が大幅に縮小した要

因については不明であった。 

４ シャコ（図 8-a，図 10-a） 

伊勢・三河湾のシャコの漁獲量は 1970 年代後半から

1980 年代にかけて県内で 1,500t 程度あったが，90年代

以降減少しており，近年では 500t 前後と低迷している。

２９）1986 年には，知多湾や渥美湾南部において分布があ

った。さらに 1972 年～1976 年 9 月の底びき網調査（ま

め板網１１）を使用）では，渥美湾央から湾奥にかけても

シャコの採捕があったことが報告されている。７）しかし，

2012 年の調査では，ほぼ渥美湾南部の湾口部のみで採捕

されており，三河湾におけるシャコ漁場の縮小及びその

資源量低下が懸念された。シャコは他の甲殻類と比較す

ると貧酸素耐性があるとされているが，２０，２６，３０）夏季

の渥美湾奥の底層はそのシャコも生息困難な環境である

ことが示唆され，伊勢・三河湾系群の資源の形成に大き

な影響を与えていることが考えられた。 

５ 貝類（図 8-d，図 10-d） 

2012 年の調査において県内の貝類漁獲量の多くを占め

るアサリ２７）の採捕は少なかった。これは底びき網調査

の曳網水深がアサリの生息水深３１）よりも深かったため

であると考えられ，多く採捕されたのはアサリよりも深

場に生息するとされるサルボウ及びアカガイであった。

2012年及び1986年の貝類の合計の現存量を比較すると，

2012 年の現存量が圧倒的に多かった。両年の底びき網調

査では袋網の目合いに相違があり，また 1986 年の正確な

現存量が不明であるため，一様な比較は行えないが，図

10-a から 1986 年のおおよその合計の現存量を算出する

と約 19t であったのに対して，2012 年の合計の現存量は

その約 10倍の約 190t であった。本研究では，夏季の三

河湾における二枚貝の生残には貧酸素水塊の発達規模や

継続期間などの履歴が影響を与えることが考えられた。

1986 年における貧酸素水塊の状況の詳細は不明であり，

両年の比較を行うことができないが，2012 年については

空間分布観測及び定点連続観測の結果から大規模に貧酸

素水塊が形成された期間が比較的短く（図 3，7），サル

ボウやアカガイを始めとする二枚貝の現存量が多かった

と推察された。アカガイについては，1970 年代前半まで

は，知多湾奥及び渥美湾央から湾奥にかけて，漁獲がみ

られていたが，2007 年の漁業者聞き取り情報では，その

漁場は失われ，近年はほとんど漁獲がなかった。２９）ア

カガイは 5～10 月に産卵し，漁獲サイズまでには，2 年

を要する。３２）したがって漁獲加入するまでに，毎年発

生する貧酸素水塊に曝されるリスクが高いことが，漁獲

量の低位につながっていると指摘されている。２９）2012

年の調査において，渥美湾沿岸や佐久島周辺など一部の

沿岸部で漁獲サイズのアカガイを確認できたことは，

2012 年だけではなくその前年の 2011 年においても上述

の沿岸部での貧酸素水塊の影響が軽微であったと推察さ

れるが，詳細な関係については検討できておらず，今後

の課題である。 

 

本研究では，三河湾全域を対象とした，えびけた網に

よる小型機船底びき網調査を行い，断片的であるが夏季

の底生性魚介類の分布を明らかにした。一方で，これま

での報告１７，１９－２１，２６）では，貧酸素水塊の解消後は，

遊泳力の高い分類群や卵・幼稚仔が湾奥にまで分散・加

入することが知られており，1986 年秋季の貧酸素水塊解

消後の調査でも，移動能力の高い魚類やカニ類が渥美湾

奥まで拡大分布していた。８）従って，夏季以外において

も底生生物群集が湾奥部をどのように利用しているのか

28



を調べることは，三河湾における底生生物群集の動態を

解明するためにも重要である。今後は，三河湾における

底生性魚介類の分布実態の季節変化，さらに経年変化を

底層環境とともに継続的にモニタリングする必要がある。 

 

要  約 

大規模な貧酸素水塊が発生する夏季の三河湾における

底生性魚介類の分布実態を把握するために，2012 年夏季

に貧酸素水塊の時空間的な分布状況をモニタリングする

とともに，小型機船底びき網のえびけた網を用いて底生

性魚介類の分布と現存量を調査した。さらに，1986 年以

前の底びき網調査の結果と比較して，夏季における底生

性魚介類の生息分布の変化を考察した。その結果，底生

性魚介類の現存量は底層の溶存酸素飽和度に依存してお

り，渥美湾奥部は底生性魚介類にとって生息困難な環境

であった。過去の調査結果と比較すると，シャコについ

ては生息分布域が縮小し，資源が減少していることが懸

念された。一方，ガザミ類は，近年資源が増大している

ことが示唆され，その要因の一つとして干潟・浅場造成

の効果が考えられた。また，2012 年は発達した貧酸素水

塊が形成された期間が短かったことによって，サルボウ

やアカガイなどの二枚貝の現存量が多く，二枚貝の生残

には貧酸素水塊の発達規模や継続期間などの履歴が影響

を与えることが考えられた。 
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  付
表
 
各
水
域
区
分
に
お
け
る
種
ご
と
の
個
体
数

，
現
存
量
(
kg
)，

溶
存
酸
素
濃
度
及
び
水
温
（
3
） 
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