
９

愛知県陶磁資料館での保存活動について事始めの試行から１０年

田村
折
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①はじめに

愛知県陶磁資料館（以下、陶磁資料館：写真ｌ）

は、名古屋市中心部から北東方向に約２０kｍ離れて

所在し､その隣地南西に１kｍの所においては､｢愛・

地球博」（2005年３月２５日～９月２５日）が開催さ

れた。さらに陶磁資料館の周辺は県有林でもあり、

木々に囲まれた場所に立地するという、様々な生物

が自生している環境下にある。

また、陶磁資料館の所在地周辺は、古くから窯が

焚かれた場所でもあることから、立地した大きな理

由の一となっている。これは、陶磁資料館をアピー

ルする上での最大の利点である一方で､交通至便な

都市部に位置する一般的な博物館､美術館が立地す

途

唾

■

①－１資料の“保存'，とは

本論で述べる“保存”とは、「文化財保存学」で使われる「保存」を用いることとする。その語

■■

郡 市 部に1正直す･ 一 般 的 な 博 物 館 、 美 術 館か立地す′聯典ｌ：愛知県陶磁資料館全敗

る場所、条件とは異なり、この様な立地条件である陶磁資料館における資料,保存について、独自の

検討を要すると判断してきたのである｡本論では､保存の中心となる、とりわけ地震対策の展示と、

虫菌害対策として普及されているIPM（lntcgratedPestMallagemcnt：総合的有害生物管理法）の導
入のための試行した事例等について延べることとし、皆様からのアドバイスを仰ぎたい。

そして本論については、筆者が陶磁資料館に就任した１９９７年（平成９年）から現在に至る保存

活動の一部分について紹介する。

なお、ここで筆者の言う“IPM”とは、もともと農業従事者が実践した予防的保存である虫菌害

対策法をさし、博物館等に応用された実例に基づいて試行したことである。また、博物館における

資料保存にIPMを用いたのは１９８０年代後半からのイギリス（註１）とあり、わが国の博物館や美

術館における資料保存に応用されたのは、2000年代以降と解釈している。

例えば、今日、私たちの身近なスーハーなどで目にする「無農薬野菜」の育て方、虫菌害対策に

本論で述べる方策とは共通することもあり、そもそも、多くの博物館、美術館で実施されてきた煉

蒸という害虫やカビなどの処置についても、その実施例の大前提は農作業における方策を応用した

ものとして考えていけば、納得できよう。

そこで、なぜ、陶磁資料館においてIPMなのかについて触れておく。陶磁資料館で展示あるいは

収蔵する資料の中心は陶磁器であり、一件、虫菌害汚損の影響は殆ど無い、と考えても良いもので

あるが、実は、陶磁器以外にも絵画や漆器、金属作品や木、竹工品などの収蔵資料もあり、近年で

は、展覧会企画自体にも陶磁器以外の作品が展示される機会も増えており、総合的な展示に対応で

きるための環境作りが不可欠であった｡これがlPM試行への動機であり、本論にいたる経緯である。
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源は、我が国においては１９５９年の東京国立文化財研究所（現・東京文化財研究所）における初代

所長の関野克によって命名されたものである。また、海外では「ConservationScience」と訳され、

輸出された和製英語として海外に広められ、定着した言葉である（註２)。

欧米の博物館、美術館における保存活動について、例えばアメリカでは、ＩＩｃ（国際文化財保存

学会）では、‘保存担当者を「Consel･vator」とし、Conservationscienlistや、ＣＯ,,servationEducator、

Conservator、Treatmel1tSpecialislなどや保存担当業務は細分化され、独立に配置されている。保存

担当者は、収蔵品管理者であるRegistrarや教育普及担当のEducator、さらには展示企画等を司る

Curatorらと対等な専門員として活躍、･博物館運営が機能している。一方の日本においては、･保存担

当学芸員として専属で配備されている博物館、美術館施設はほとんどなく、現状は、筆者も含め、

兼業で行っている保存担当が多い。当然、主の業務は展覧会事業の企画、運営としながらも、収蔵

品管理を行っているのが常であり、他に教育普及担当や、広報活動の担当者も兼務している。

すなわち、本論を書くもう一つの理由ではあるが、兼業ではありながらも、保存担当としても機

能しながら実践できたこと、またはその実施のために試行した予防的な保存活動について、その一

部を紹介する。

ー

写真２：灰紬多口瓶と免震台展示

_／
嗣罰一軍

①－２陶磁資料館の収蔵作品と、その保存対策について

平成２１年度時点で、陶磁資料館で所蔵している資料は約5,000

点となり、そのうち、現時点で展示されている作品は約1,000点で

ある。中には、国指定の重要文化財が３件、重要美術品をはじめ、

人間国宝県指定有形文化財、民俗文化財などの代表となる貴重な

資料を含んでおり、陶磁資料館自体は、公開承認施設の認可を受

けている展示施設である。

なお、陶磁資料館の収蔵品の主軸である陶磁器について、まず

配慮しなければならない劣化要因は転倒や落下などによる物理的

衝撃であり、地震大国の我が国において、陶磁器の展示について

すべき最大の配慮は地震対策である。１９９５年に起こった阪神大震

災を契機とし、本格的な免震展示について再検討されたことであ

り、陶磁資料館においても、早々に免震台を導入し、免震展示を

実施してきた。

「適切な免震展示」については、陶磁資料の本体を構成する素地

自体の柔らかさ、脆さ、などの状態に応じて実施するものであり、

紬の融け具合､修復や欠損部等の存在といった作品のコンディショ

ンにより適切な免震展示を使い分けてきた。

主として、免震台（写真２：免震装置付きの展示台）の設置を行

っているが、免震台自体は高価であり、常時展示する約1,000点の

展示資料に賄うことは不可能である。そこで、ピアノ線等による張

り子を使った「テグス」や砂袋等による「おもり」や、さらには、

狭い底面を支えるための「五徳（写真３)」などを設置する方法で

免震展示をすることで、地震対策を徹底している。

また、陶磁資料の中には当館に所蔵されるまでの過去に、破損等

のあった作品も含まれ､これらには石菅や漆､合成樹脂などで接合、

補填されて、修復された資料となる。そして、素地自体が吸水性に補填されて、修復された資料となる。そして、素地自体が吸水性に写真３：縄文土器と五徳展示

富む多孔質のもので、その素地の構造が脆い土器や陶器の本体についてはが物理的衝撃を回避させ
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るだけでなく、素地自体の吸水性に契機する細菌類や蘇苔類の発生、付着、さらにはこれらによる

資料自体の汚損などγ温湿度調整をはじめとする環境調整も必要である。加えて、素地表面に顔料

などで彩色された土器などはその定着材となる豚や漆なども使われており、これらは加水により剥

落しやすい脆弱な状態となる。加えて、絵画資料の展示方法と同じく、温湿度や、照度、特に可視

光線や紫外線商社による変色等の劣化要因も思慮した方策も要すると考える。更にもう一つ、現代

の陶芸作品の中には金属や木片など、陶磁器以外の素材を併用したものもあり、陶磁資料だけのジ

ャンルだけではなく、一般の博物館レベルのような様々な資料を総合して予防的な保存を実施する

ことが必要と考えるに至った。

さらには、陶磁資料の収納される木箱、木箱の墨書、漆が施された木箱、作品と共に詰められた

文書、お茶道具（茶杓、扉風、掛け軸、漆器）なども含めて、多岐に亘った資料も収蔵しており、

資料の材質にあわせた適切な保存対策、管理が必要である。そこでまず、陶磁資料館で所蔵してい

る代表となる陶磁資料について実施した保存について紹介する。

①－３陶磁資料の展示と保存

陶磁資料の保存において最も懸念すべきことは地震などの物理的衝撃からの回避であり、収蔵す

るスペースの耐震性だけでなく免震も徹底している。また、陶磁器だけの資料ではなく、石膏や樹

脂、他素材との併用によって修復、または制作されている資料も含まれるため、温湿度管理、虫菌

害対策も必要である。

まず、免震展示について主に免震台の利用を考えるが、免震台自体が高額で全ての作品に対して

設置させることは予算的に不可能である。また、現時点で導入できる免震台は、地面と水平方向に

おける振動（ｓ波）にのみ有効なものとして作られており、地面と垂直方向の振動、例えば、縦揺

れ（Ｐ波）等による地面からの突き上げにおいては有効ではない。たとえ、この縦方向の振動に有

効な免震台開発され、導入されることとなっても、それ自体が函に高額であることから、現時点で

は水平方向のみ有効の免震台（以下、免震台）のみの導入である。現在、約５０台の免震台（１点展

示タイプ）を所持し、常設展および企画展の主要作品の足下に設置している。

次に、資料底部の接地面積、作品上部（例えば口径や胴径）が底径よりも大きいものなど、転倒

しやすい形状（構造）であれば、免震台の免震性能だけでは転倒を免れない。この場合は、テグス

を展示物に施して接地面と固定、あるいは五徳等、展示作品の安定を補助する器具の採用、あるい

は砂袋等の重さのある粉体を布袋に詰めた「おもり」を資料底面の見込み等、観覧の妨げにならな

い部分に施して低重心化させ、転倒しにくい状態とし、展示を行っている。

この方法として、中でも主となるテグスの設置については特に気をつけたい。修復によって樹脂

や漆等の他素材で接合された資料にテグスを掛ける際は、それによる作品の破損、剥落等が無い設

置が必要で、そのための的確な作品状態の把握、施工に当たっての注意を要する。つまり、修復の

ない完全なものと比較して構造は脆弱で、その部分にテグスを掛けないようにするのである。テグ

スの施行については、通常、比較的素地や軸が焼き締まって堅剛になっている部分に対して掛けら

れるもので、掛けられた部分に加わる圧力を分散させるためのテグス糸よりも太めの径を持つシリ

コン性チューブ等を併用、そのチューブの径の太さで圧力を分散させ、設置部分にかかる加重を低

減させている。また、この方法によって作品を展示面に固定させることができ、免震台で無効であ

る突き上げ等の衝撃を緩和させ、作品の転倒などによる破損を予防させることができるのである。

次に、陶磁器資料に対する物理的衝撃からの回避以外の保存方法について述べる。

先にも述べたが、陶磁資料の中には、吸水性に富んだ多孔室の素地を持つ土器や陶器、さらには

絵画的技法による装飾作品に使われる勝や漆等の定着材が含まれ、これらは、大気中に舞う浮遊菌

や藤苔類の胞子等が付着しやすい構造でもあり、温湿度環境によってはやカビや蘇苔類の発生も懸
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念される。これらの抑制のための環境設定も保存の上では必要である。

さらに、修復された作品における接合、充填のための石膏や本漆、合成漆や様々な樹脂（アクリ

ル樹脂等）も湿度に影響されやすく、カビや蘇苔類の発生だけでなく、樹脂そのものの含水による

「ふやけ」や溶解、剥落といった変質も避ける必要がある。

なお、陶磁資料館においては、中央監視室に配置する空調機等管理スタッフ（電気設備員）が配

置され、一部の収蔵庫では、ほぼ一定な温湿度環境の設定目標（夏期：２３±3℃、５５％±5％RH、冬

季：２０℃±3℃、５５±5％RH）により資料保存を目指しているが、一部の収蔵庫を除いては、開館

時間における８時間の断続運転しか行えず、これによる急激な温湿度変化のない環境設定となるよ

うな定期的な温湿度計測と、天候等、変化に応じた空調運転を依頼している。

なお、空調機運転による各展示室の温湿度環境については、中央監視室で一括計測できるシステ

ムを１９９８年度に導入し、展示作品の中でも、先のような温湿度に影響されやすい作品の展示に応

じてその周辺にデータロガー等の温湿度計測器を設置するなど、定期的な温湿度監視を行っている。

また、収蔵されている陶磁作品については、不定期ではあるが、収蔵庫で作業の出入り時、さらに

は、必要に応じた梱包材の入れ替えなど、できる限りの汚損要因の除去に努めている。そして、カ

ビや害虫などによる汚損等の心配があるときは、その時に応じ、虫菌害対策を施す、といった方策

を行い、資料保存に努めている。このことについては、事項、ＩＰＭを論じる上で詳細を述べること

とする。

②燥蒸庫煙蒸からＩＰＭへ

筆者が陶磁資料館に赴任したのは１９９７年であり、当時の美術館、博物館の虫菌害対策において

最も普及していたのは臭化メチルを主とした煉蒸剤を用いた煉蒸、中でも、酸化エチレン混合剤で

ある「エキボン（液化炭酸製)」による煉蒸であった。

煉蒸庫（写真４）については、1994年度の本館増築時（文化財等の公開承認施設に指定）に陶芸

②燥蒸庫煙蒸からIPMへ

筆者が陶磁資料館に赴任したのは１９９７年であり、当時の

最も普及していたのは臭化メチルを主とした煉蒸剤を用いた

ある「エキボン（液化炭酸製)」による煉蒸であった。

煉蒸庫（写真４）については、1994年度の本館増築時（文

館（作陶体験館：こちらも増築）の地下に設置された常圧煉

蒸庫であり、これを契機に、いわゆる本格的な煉蒸庫煉蒸が

実施されることとなった。

筆者も、当時は虫菌害対策における煉蒸処置の必要性を当

たり前のように感じており、１９９７年度、１９９８年度において

は、資料受入時の初発煙蒸を実施してきた。

しかし、１９９８年にカナダで開催された「オゾン層を破壊

する物質に関するモントリオール議定書締結国会議」により

煉蒸剤として主に使われてきた臭化メチルがオゾン層を破
写真４：煉蒸庫（容積：約４立米）

壊する物質として指定され、日本を含む先進国においては、

2005年以降は使用を全廃、さらには、２００５年までには臭化メチル製剤の使用も一定比率で縮減す

る、という内容で締結された。

これは、煉蒸による虫菌害対策について再検討､を要する事態であり、我が国では、2001年（平成

１３年）３月に文化庁より刊行された「文化財の生物被害防止に関する日常管理の手引き」により、

多くの美術館、博物館施設においても、煉蒸を主とした駆除的な虫菌害対策から予防的な虫菌害対

策、いわゆるIPM（総合的有害生物管理法）の導入について躯われ、予防的保存活動の第一歩を踏
み出すこととなった。

一方、陶磁資料館においても、煉蒸庫の設置された‘位置が、一般の人が利用する施設の直下であ

ったため、閉館時のみの作業（作業期日の設定に制限）に制約されるなどから、陶磁資料館の煉蒸

庫煙蒸にも限界を感じており、積極的な燥蒸作業についても疑問を感じた頃であった。
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当時、同じ愛知県内に所在する愛知県美術館が、わが国で先駆けてIPMを導入した事例報告（註

３）もあり、同県の施設の－としてもこの例に倣うことが重要と考えるに至ったのである。そこで、

IPM導入に当たる根本的な骨子は、愛知県美術館の保存担当学芸員に指導を仰ぎながら、美術館の

所在する名古屋市栄地区の都市中心地とは環境を異とする山間部の陶磁資料館におけるＩＰＭの導

入を目指し、身近な課題点を挙げつつ、その準‘備を開始した。

まず、初発煉蒸をはじめ「煉蒸処置は積;極的に行なわないこと」の実現のために何が必要かにつ

いて検討した。

初発煉蒸とは、美術館、博物館に作品を受け入れるにあたり、外部からの汚損要因となる害虫や

カビなどの菌をはじめとする汚損要因を死滅させ、排除した状態で受け入れるための処置であり、

収蔵品の保存においては不可欠であった。このことについては、手間は掛かるものであるが、作品

受入時の担当者各々の観察と点検、クリーニング等により煉蒸対象物については小規模の密閉空間

で殺虫、殺菌処理をすることとし、解決する方向に導いた。

次に、定期的な点検により、資料等の虫菌害による汚損が発見された場合に行われた随時煙蒸で

ある。これについては、「資料を取り巻く環境からいかにして作品を守るか」について周辺を注目

して状態を把握、万一の作品の汚損が発見された場合は、早急かつ適切に処置されるものである。

その手順について形式的なマニュアル等を策定し、実施する中で、いずれ解決されるだろう答えと

して導くこととした。ただし、この答えを遂行するための事前情報と、その準備が必要である。

まず、館蔵品等の資料を取り巻く環境を把握することで、展示室や収蔵庫等の各スヘースにある

設備の点検を始めた。特に、普遍的な設‘備である温湿度センサーの位置、空調機の吸排気口、陶磁

資料館本館の出入口等をはじめとする外部との開口部等を把握することで、展示室や収蔵庫のよう

な大切な資料がおかれている周辺の環境を清潔に保たせ

るための設備、たとえば、;採虫箱や、クリーンマット、庫~圃MAINHALL1F

OＧ

各スペースの環境点検で緊急が生じた折には早急に対処写真６：本館１階における開口部
してもらえるよう、連携することである。特に、季節の （矢印及び叫阿で開んだ部分）

採虫トラップ等の仕掛けを設置するなど、外部からの生

物的被害要因を除去する設備を導入することが必要であ開
ｌ４ｍ

る。これらの設備は、後の項で述べることとする。過”
；８，

次に、収蔵庫や展示室の展示環境を一括して監視でき崎㈱
‘6ｍ

るシステムを資料保存に利用することである。これは、

各展示室や収蔵庫における温湿度環境を同時に測定し、

定期的に記録させることのできる温湿度管理システムで、
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変わり目の温湿度設定の変更させる時期の決定や、梅雨

などの高湿度な時期、春や秋、冬などの特に乾燥している

繋がりの時期における館内の洞湿度調整など､機械による

自動制御では対処できない著しい温湿度変動のある時期

においては､デリケートな作品の傍に設置したデータロガ

ー等の計測器による記録を参照し､手動で調整を行うこと

もある。

さらに､初発及び定期的な時期にクリーニング'作業を行

うこと（写真５）は、膨大な作業量に直面するという短所

もあるが、この作業を省くことは既に収蔵されている資料
′喉典５：作1V,受入時のクリーニング

に汚損要因を拡げる恐れがあり、不可欠である。

煙蒸を排除した保存管理を開始した当初は、煉蒸という処置作業の即時性、利便性とは異なり、



手間のかかる作業ゆえに、不評を極めたが、,作品搬入時の点検及びクリーニングの実施以降、旗振

りをしていた筆者を含めた保存担当者だけではなく、学芸員全員にも認識されつつある現象を生み

出せた。新規に収蔵資料ばかりでなく、定期的な作品入れ替え時、作品の貸出、返却時における作

品点検で異常が見られた際の、対処法について問い合わせを受ける例が増えており、作品保存への

学芸員各々の関心が生まれ、高まってきた様に感じている。また、収蔵品の中で’体感する微妙な湿

度や周辺の臭いなど、些細なことでも気付いた点は保存担当者に伝えてもらうこともあり、煉蒸作

業を省くことによる短所だけでなく、本来、学芸員それぞれの感覚による作品管理、展示という作

業における作品、資料への愛情も深くなったのではないだろうか、とこの結果に喜べる長所が生ま

れたのである。

ただ、その一方で、虫菌害による症状など、緊急を要する処置が必要と判断した際に行うべき一

として、煉蒸などの駆除作業等、処置は必要であるとも考えている。この処置については、薬剤を

用いる方法の前に、低酸素濃度処置／二酸化炭素や、高温／鋤低温処置など、人体や環境に無害な方

法を優先して導入する方策としている。そして、さらに緊急を要する場合（作品の汚損が著しい場

合）の対処法としての薬剤を用いた駆除法の採用はやむを得ず、最終段階の方策として控えて位置

づけている。なお、これらの処置法について判断するにあたり、薬剤処置による副作用等の事前調

査も必要であり、材質等の確認、受入時点の作品点検など、作品に関するデータが必要である。こ

れらの実施については後の項で述べておきたい。

なお、筆者が赴・任した１９９７年以降に実施した数回の煉蒸作業について次に述べることとする。

②－１燥蒸庫燥蒸～エキボン（臭化メチル製剤）の頃

我が国において、臭化メチルが煉蒸剤として利用された時期は約２０年とされるが、それに殺菌

力に長けた酸化エチレンを混合させた駆除剤「エキボン（液化炭酸:仕製)」は、煉蒸剤の中でも万

能な薬剤として、我が国の美術館、博物館における煉蒸剤として主として利用されてきた。陶磁資

料館においても、その実例に倣ってエキボンによる煙蒸を行ってきたが、臭化メチルの使用制限が

2001年から始まり、２００５年には使用できないことも明確であったこと、エキボン自体に発ガン性

物質が含まれていること、さらには、酸化エチレン自体の濃度が２０％以上となると爆発性が起こる

など、課題点の多いガスでもあった。さらに、煙蒸作業自体についても、例えば、ボンベに注入さ

れた高圧ガスを充填させる際に生じる急激な気温変動を避ける気化器等、あるいは、安定した温度

（室温）にあわせるための十分な長さとなるガス管（チューブ）が必要であるなど、懐蒸場所周辺

における作業安全を確保することについて、実施後のたびに懸念したことである。さらに、高濃度

の酸化エチレンガスは含まれていないにしても、懐蒸庫に設置されている照明などへ供給される電

源等の遮断が必要で、万一の爆発も想定した予防的処置も行うなど、二重三重の安全確保に努める

必要があったと振り返っている。

実際には、1997年、１９９８年、１９９９年の３度、煉蒸庫によるエキボン煉蒸を行ったが、煉蒸庫自

体がエキボンに対応した常圧の煉蒸庫であったこと、そして、煉蒸作業全般を行っている業者が煉

蒸庫も設計していたという設備全てについて信頼していたこともあり、赴任以前からの実施例は、

筆者にとっては煉蒸という方策を学ぶ程度に終わってしまったのである。

②－２移動庫燥蒸～アイオガード（ヨウ化メチル製剤）の頃

この煉蒸処置を実施した背景には、ある大口の寄贈資料群があり、これらの中から数点、梱包材

に虫穴のような痕跡が確認され、さらには一部の梱包材において、糞などの汚れが付着、全てにお

いて緊急な駆除を要する、と判断したための燥蒸実施例である。この実施は２００１年度のことで、

ヨウ化メチルと酸化エチレンが混合された駆除剤「アイオガード（日宝化学製)」により懐蒸した
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ものである。当時、エキボンによる煉蒸が廃止される前のことでエキボンの選択もできたわけであ

るが、いずれ、使用されないガスであることを知ったこと、そして、次の煉蒸ガス候補の一つとし

て当時は推奨されていたアイオガードの実施例が周辺施設でなかったため、アイオガード煉蒸での

知見を得たかったこと、そして何よりも、その回の駆除のターゲットは殺虫が中心であったことな

ど、処置対象を限定することができ、アイオガードが適している、と判断したためである。

この処置にあたり、製造者からのアイオガードに関する安全レポート（註４）を入手、アイオガ

ードの煉蒸による変色、着色などの影響による汚損等の副作用の報告された銀製品やウレタン、ナ

イロン製品などは、今回の煉蒸に大正に含まれていないことを確認しての実施である。

ヨウ化メチルを構成するヨウ素についても、デンプン質のものへの副作用も考慮に入れ、試験体

として煉蒸空間にも入れたが、ヨウ化メチルによる変色反応は無く、その実施においては、問題な

く終えることができた。さらに、製剤投与後の処置期間、さらには、処置後の抜気作業等において

も、適切な方策で無事に作業を終了することができ、さらに、文化財虫害研究所からの殺虫、殺卵

効果も判定は良であった。

作業全緬体としては、ほぼエキボン処置と同様の作業で、事後の判定、それらの資料の定期的な観

察から所見もなく安定したものであったが、エキボンとは異なり、ガス自体が難燃性ということか

ら、熱源、その他発熱体を有する電気系統が設置された所でも安心して投与できる駆除剤であった

など、今後の採用薬剤の一として劃位置づけることとした。

しかし、昨今の研究事例、実例などの履歴から見ると、現時点はヨウ化メチル自体に使用制限も

あり、他の駆除剤への移行が必要となってきた。

②－３燥蒸庫燥蒸の課題～移動燥蒸車による燥蒸

陶磁資料館の煉蒸庫を用いた煉蒸について、もう一つ大きな課題があった。それは、煉蒸庫が設

置されている場所であり、それが煉蒸という処置作業そのものを再検討する大きな制約でもあった。

煉蒸庫の場所は、一般の利用者が、作陶を楽しむために利用する陶芸館という実習施設の地下に

棚位置し、その直上には陶磁作品を焼成する窯も設置されている。一般の利用者が詰めている実習室

は煉蒸庫の斜め上である場所での煙蒸のため、薬剤投与、駆除作業期間および薬剤処理後の抜気に

ついては、窯の焼成作業も中止させるなど、その日程を確保しなければならないという、安全面で

の課題が多く残っていた。

当然寸作陶日、焼成日を避けるため、休館日に作業を行うこととし、駆除期間は危険区域の設置

など、細心の注意を払い、安全面で徹底する必要があった。

しかし、煉蒸作業には薬剤を充填してから、２５℃を保った状態で２４時間－４８時間という一定時

間が必要であり、長くて週３日の作業期間を確保しなければならず、この作業の実施については、

相反する条‘件を全てクリアさせる必要があり、作業進行に伴う時刻設定等に限界があった。

エキボン３例と、ヨウ化メチル１例を経て実感したが、陶磁資料館における煉蒸庫煉蒸自体に限

界があったことから、以降、移動煉蒸車による煉蒸作業とし、2003年度に実施したアイオガード煉

蒸からは移動燥蒸車で実施することとした。

2003年度の煉蒸については、新規収蔵品の梱包材である木箱の一部に虫穴、あるいは、梱包材に

虫糞等の汚れが見られたため現在も生息し、虫害が進行されているものと判定、その作品を中心と

し、汚損の恐れのある被害‘作品の木箱周辺の作品、木箱等を煙蒸したものである。この煉蒸は、陶

磁資料館の施設外で行われたもので、煉蒸業者持参の移動煙蒸車で行ったものであり、煙蒸期間中

の防犯等、セキュリティー確保のための筆者を含める学芸員や警備員の配置による監視が必要で、

作業そのものの負担が多いという短所を得る結果となった。煉蒸庫という建物内での煉蒸作業の長

所短所､移動煉蒸車における煉蒸作業の長所短所を比較できる体験であったが､収蔵庫煉蒸という、
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収蔵庫内の、作品が保管される所定の場所に置いたままで一括煉蒸できる完全密閉の収蔵空間は持

っておらず、今後、煉蒸等の駆除作業にあたっては、別の方策も見いだす必要がある。

②－４今後の緊急性を要した燥蒸への考え方

今後の煉蒸処置が必要となった際のガスの選択であるが、現時点ではエキボンやアイオガードに

変わる安定した駆除剤として注目されるのは、ヴァイケーン（フシ化スルフリノレ製剤：三共ライフ

テック製）やエキヒューム（酸化プロピレン製剤：液化炭酸製)、アルプ（酸化プロピレン製剤：

エアウォーター製）やカホックス（酸化エチレン系製剤：液化炭酸製）などで、今後の使用にあた

っては駆除対象の大きさや範囲など、確りとした検討が必要である。

その一方で、薬剤特有の副作用や毒性、さらには、ガス自体の拡散性の強さなど、投薬とこの行

為による二次災害の回避についてはとても重要な事項と考える。この様な状況下、薬剤処理による

煉蒸を積極的に行わない方法を継続し、薬剤を用いないで済ませる予防的な保存対策を構築させる

必要を感じている。

そして、どうしても煉蒸という方策を必要と判断した際には駆除を行うこととしているが、この

方法については、まず、低酸素濃度駆除法や二酸化炭素駆除法等などによる薬剤を用いない処置方

法（註５）を検討することとし、駆除対象となる資料の大きさに応じて樹脂製被覆材製の密閉空間

を作り、小規模な範囲での煉蒸を検討することとした。この方法についても、市販の布団圧縮袋や

衣類圧縮袋などを応用した例（註６）など、さらに身近な方策とする可能性も追求している。

②－５燥蒸からlPMへ

薬剤を用いた煙蒸による虫菌害対策は、極めて即時性のあるもので、効果的な方策ではあるが、

この実施にあたり、薬剤固有の副作用や人体、試料への安全性、さらには地球環境への影響などの

課題が山積であり、横極的に煉蒸を行わない予防的な虫菌害対策が賢明であると考えてきた。

初発煉蒸に代わるクリーニングや、毒性のない低酸素濃度法や高濃度の二酸化炭素充填による駆

除法、さらには温度調整による殺虫処置など、副作用の少ない方策へと転換させるための試行実験

で得ることができ（註５）、予防的な保存対策の一として、陶磁資料館独自のIPMプログラムを導

入する方向で検討することとしたのである。

つまり、最後の手段としての薬剤処置は放棄しないものの、新着資料については、クリーニング

等による作品点検、そして、資料に対する予防的保存へと結果を導き、試行することとなった。

③陶磁資料館における資料保存、現状について

③－１１ＰＭへのアプローチ～資料館周辺における環境調査、生態調査

陶磁資料館は名古屋東郊の丘陵地帯の森林地に囲まれた場所に位置し、当然、動植物に囲まれた

地域であり、生物的な汚損要因の大きい地域である。

陶磁資料館における展示及び､収蔵品のほとんどは本館で、今回のIPM実施対象は本館に集中し

ている。

まず、本館における直接外部との開口部についてである(写真６)。常時開閉している開口部とし

て、正面玄関、レストランへの通用口、陶磁資料館の関係者が利用する通用口の３箇所であるが、

非常ではあるが、開閉される団体用の入口が正面入口脇に１箇所、第一展示室、展示説明室にそれ

ぞれ北部に面している非常口が２箇所、運搬車搬入口（トラックヤード）と通用口が２組あり４箇

所、地階には、陶芸館（煉蒸庫等）との連絡通路となる開口部が１箇所、サンクガーデンを眺望で

きる１階、地下１階にある連続窓が２箇所、本館ロビーから南面の池や芝生を眺望できる連続窓１

箇所、そして、３階には学芸員室や作業室、図書室や事務室等に設置されている開閉可能な窓があ

り、概算しても１７箇所以上、開口窓の枚数にしたら、さらに多くの開口部が開放されることとな
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り、生物が十分に侵入できる環境である。

これらは、周囲を山林に囲まれた施設として普遍的な、不特定多数の虫や菌が入り込みやすい雰

囲気での保存方法の採用が必要である。

そこで、本で述べるこれからの虫菌害対策とは、館内に侵入すると想定される生物による被害を

防ぐための方策をさすものであり、陶磁資料館全体における、虫や菌などの生物的な汚損要因をゼ

ロにする100％完全な、虫菌害対策ではないことをことわっておく。２００１年度には、陶磁資料館に

また、トラップ以外にも、展示室をはじめとする陶磁資料

館内における虫菌害対策のための協力を依頼し、各スペース

の所定の場所に、「虫取りセット（写真８)」を設置、展示室

に常駐の受付看視員や、定期的に巡回する清掃員、警備員や

電気監視員らに利用をお願いし、一人でも多くの目を、館外

からの侵入虫や浮遊菌等の除去に協力を求めた。勿論、学芸

員をはじめ、事務員、しいては館長も例外ではなく、陶磁資

料館の職員全員に依頼、協力者には感謝状（採取した虫カビ

情報付）を配布するなど、積極的に協力して貰える環境作り

に努めた。この虫取りセットについては、採取した虫やカビ

L=＝琴===§

弓

ﾜ

寧典８：採血セット
などを封入するためのフイルムケース、その容器に貼付でき

る専用のラベルを自作で用意、安全に（怖がること無く）、採 （鵬示窄受付机などに設置）

虫できる約１５ｃｍ長の大きなピンセット、採取のための説明書、虫取りセットを設置するための樹

脂製ケース、ルーペ付ものさし、鉛筆などからになるもので、そのほとんどは１００円ショップや写

真屋の廃品、自作品という、１セットの用意も安価で済ませることができた

さらに、最も重要なのは、採虫のための協力を求めるための前準備であり、特に、スタッフにお

いては、虫カビの嫌いな人が多かったことや、そのような人でも積極的に参加して貰える雰囲気作

りをすることであった。その普及にあたっては最も工夫し、苦労した点であるが、市販のデータベ

ースソフト（ファイルメーカー）を効果的に応用することで対処する方法を検討した。虫カビ採取
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における記録、情報伝達用のラベル、採取後の情報登録だけでなく、虫カビ採取に協力した人に対

する感謝状（採取した虫カビの情報添付のもの）を贈呈するなど、職場となる陶磁資料館だけでな

く、それぞれの人が暮らす住空間でも役立ててもらえるような配慮をすることで、作品保存と私た

ちのくらしが繋がっていることの理解を深めることに至るという、現在もなお、継続して筆者の机

上に採取された虫がフィルムケースに入れられて運ばれている。このような現状、筆者のような保

存担当者だけでなく、一人でも多くのスタッフの協力を得られており、博物館資料に対する保存環

境の整,備が普及しつつある、と考えている。

さらに、毎朝の展示室等を清掃している清掃スタッフとの情報交換も重要であり、例えば、モッ

プ掛けの作業自体の効率性、なかでもモップの滑り具合については、温湿度計では得られない微妙

な温湿度環境の違いを開くことができる重要な情報で、例えば、滑りの悪い場所がある場合、そこ

においては、局部的な高湿度環境地域と割り出せるのである。

このことからも、館内のスタッフとの連携も、保存環境の管理においては不可欠な情報を得る上

で大切であり、積極的な会話も大切と実感している。

③－２１ＰＭと燥蒸作業の使い分け

陶磁資料館のIPM導入のための試行にあたり、英国、デイヴィット・ピニガー氏の発表（註発表

は1999年９月２８日：９/27-29東京文化財研究所）があり、これを元に、プログラム策定を進めた

いと考え、骨子としている。なお、ピニガー氏が述べた「IPMMethods」においては、６つのキーワ

ードが出されている。１．AvoidingPests（害虫を忌避：侵入させない)、２．PreventingPests（害虫

の予防)、３．RecognizingPests（害虫の実態把握)、４．AssessingtheProbIem（その問題の評価)、

５．SolvingpestProblem（害虫による問題の解決)、６．ReviewinglPM（lPMプログラムの復習、

見直し）である。

まず筆者が対処したのは、虫を外部から１７箇所以上の開口部から陶磁資料館内に侵入させにく

い環境作りで、･侵入を防除する方法を施した。通常、開口部に網戸を設置することがもつとも効果

的であったが、市販の網戸では賄えず、誘虫させるための光源や害虫を忌避させる光源を効果的に

用いることとした。

次に、害虫予防のための採取、および虫の発生状況等を把握する方法としては、館内のスタッフ

に協力を依頼し、展示室ごとに設置した虫取りセットの利用や、トラップ捕獲などによる定期的な

虫の調査を行っている。また、これらのデータを蓄積させることで、虫の発生する周囲の状態、状

況を推測することができ、適材適所的な方策を投じる

こととした。同時に、これらのデータを蓄積させるこ

とから、採取された虫の種類をはじめ、気候、天候な

どの環境要因となる情報や、あらかじめ虫の発生状況

などを予測することもでき、予防的な保存対策を練る

ようになった。

そして、問題の解決と復習の段階では、作品に影響

があった場合にはクリーニングや煉蒸などの処置が必

要であり、その結果については事後経過を定期的に観

察、気が付いた点はメモをすることにしている。

今後の資料保存における方策を予想し、実行させる
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今後の負１斗1禾仔(､二おけ０万束を予想し、美１丁己せつ写真９：「捕物帳ｊと「感謝状」（左）

ために、方々から採取された虫などの情報が極めて重要であり、これらのデータ管理のためのノー

トとして「捕物帳（写真９)」を作成、筆者にとってバイブル的な情報源である。さらには、これ

らの情報については同時に「ファイルメーカー」のデータも貯めており、各展示スペース、収蔵ス



ペースに応じた保存方法を検討するための基本情報として構築、位置づけようとしている。

そして、万が一の作品の汚損、損傷の要因を確認した時など、緊急性を必要とする虫菌駆除のた

めに煉蒸を採用する方向で検討しているが、その前段階としてのクリーニング等は優先し、作業に

おいては、乾布や刷毛による除去の処理、さらにその汚損の状況によっては、蒸留水による湿布処

置で対処するため､筆者の作業場所周辺にはクリーニングセットも準備し、これで対処をしている。

なお、資料周辺でムシの発生を確認し、それ自体の駆除など、早急な処置が必要とする場合は、

まず低酸素濃度処置法などの薬剤を用いない駆除を実施するが、この方法については、被覆する空

間自体が外気と完全に遮断されている必要があり、４８時間から１週間という長時間、環境維持に必

要な完全密閉空間を作ることのできる容積にも限界がある。従って、二酸化炭素を用いた処置を行

う方向も検討し、試行している。

③－３無毒な方法による害虫駆除作業への試み

虫菌害対策の中でも、煉蒸ガスをはじめとした薬剤を用いた処置や、カビや虫糞などの汚損が厳

しい作品のクリーニングにおいては１０％エタノール水溶液から順次７０％水溶液に濃度を上げる方

法などv作品への負担がかかる処置も必要ではあるが､これらについては有毒な方法でもあり(Tbxic

Method)、作品が受けた虫菌害の規模、緊急'性を加味し、最終手段として投じることとしている。

その処理前においては、水、空気、その他のクリーニング用の媒体で、作品や人体に影響の少な

い材質による処置を施せる場合はい優先的に作品に負担の少ない無毒な手法（Non-ToxicMethod)、

即ち、薬剤を用いない方法を行っている。

そして、クリーニングにおいては、柔らかい材質の乾布（古Ｔシャツなど）や穂先の柔らかい刷

毛などで行うものとし、作品や私たちの環境に優しい保存方法の優先的選択を行うことを目標とし

たい。

さらに、５０～60℃という高温環境下における虫菌処理や、-30℃という低温環境下における虫菌

処理について事･例報告発表（註７）もある。高温度処理については、黒色のゴミ袋のような比較的

身近な道具と太陽熱を利用することで手軽に行える安価な駆除方法でもあり、陶磁資料館での今後

の実現性はあるが、これについては気温の高い夏期に限定されることや、その処置において、処置

対象となるものは、高温下でも耐える材質であること、そして、密閉空間内の温度が不安定である

ため、熱変質の少ない材質に限られることである。また、作業の手順によっては、処置対象となる

作品等資料が日光に曝されるリスクも背負うため、この実現については課題が残っている。しかし、

効果的な処置法の一でもあり、必要によっては導入も検討したいと考える。

③－４身近なものでIPM、その試み

先に述べてきた通り、筆者が行ってきた保存活動の主眼は、比較的安価に入手できる材料を中心

に、効果的な虫菌害対策を実施できる方法を検討雪、思案している。しかし、このことについては、

その実施によるリスクも懸念され､必ずしも正当な方法とはないと伝えておきたい｡今日の美術館、

博物館全体がおかれている事情により、より経済的な方法が優先され、そして最も効果的な処置法

が採用される訳であるが、ここで、処理をする作品等資料に対して、そして、処置をする人、周囲

の人にとって最も安全なことは不可欠であり、今後、処置それぞれにおいて、主に求められる条件

である。

さらに、これらの実施においては、保存担当者１人では実施不可能なことであり、館内の職員だ

けでなく、清掃員や電気監視員、そして作品に最も近い場所に配置している看視員や警備員らも含

めたスタッフらと交流しながら分担して進めることが大事である。つまり、筆者の盲点となる部分

にこそ大切な着眼点があり、館にいる全てのスタッフとの交流と連携による処置はとても大事であ
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る。そして、筆者がとても重要としているもので、「おばあちゃんの知恵袋」的な先人たちの築き

上げた技術の踏襲である。先に述べた「虫取りセット」をはじめとする様々な作成物についても、

生活の知恵を応用したものであり、これらの,作成後においても所々の意見や指導を受けながら改良

してきたのである。

ｌＰＭは、一人でも多くの人の協力によって成立するとはよく言われるが、保存担当者である筆者

も、館長以下、全てのスタッフからIPM実施にあたっての恩恵を賜ってきたのである。

④「愛・地球博」の開催と、陶磁資料館周辺の展示環境

陶磁資料館は「愛・地球博」の会場に隣接し、その開催期間中（20()５年３月２５日～９月３０日）

においては、その長久手会場、瀬戸会場に挟まれており、陶磁資料館の学芸員室の窓からは会場間

を繋ぐゴンドラが見えたほど近くにあった。つまり、万言博の開催にあたり、陶磁資料館周辺におけ

る大規模な工事等があり、これによる森林開拓は著しく、少なくとも生態系の異変が確認されたの

である。特に、館内におけるムカデの発生件数が著しく増えたことが挙げられる。

ムカデは普通､文化財害虫も含めた虫を食する意味では益虫だが､観覧者にとっては不快害虫で、

この異常発生においては、ムカデが食する小昆虫の発生が著しかったこと、さらには、館および周

辺環境について、高湿度で日陰となるムカデの‘住環境の縮小といった状況変化などが検討される。

さらには、ムカデだけではなく・他の虫や、カビの発生などの対策について再検討を要した。

著しく増えた虫については、クモ、ザトウムシ（メクラグモ)、さらにはキマワリなども発見さ

れ、スタッフたちによる検挙件数が多かったのである。さらに、ザトウムシについては、愛媛県等

では絶滅危慎生物に指定されている珍しい虫ではあったが､館内での発見数が１０件を数えたなど、

従前の陶磁資料館周辺では考えられない異常な現象が認められた。

④－１万博記念展での保存活動～担当した南館展覧会で経験したこと

愛知万博の開催にともなって､陶磁資料館もスペインパビリオンとの共催による「ピカソの陶芸」

展を別館となる南館で開催することとなった。通常、南館では現在の産業陶磁製品を中心に展示す

る施設であったため、比較的緩やかな保存条‘件の中で展示公開を行っていたが、スペインパビリオ

ンが展覧会内容を企画して持ち込み展として開催される運びとなり、日本だけでなく、スペインや

フランス、イギリスをはじめ様々な博物館、美術館からピカソの陶芸作品や‘伝統的な窯作品を借り

受けて展示することとなった。

そもそも南館とは、３０年を経過した陶磁資料館で最古参の施設である。愛知県をはじめとした現

在の日本の陶磁産業に関わる見本市等の展覧会を主眼としてきた。

このような展示施設でありながら、文化財級の作品も展示できるための方策として、セキュリテ

ィーが徹底された人員配置や空調機の運転、さらには、展示における安全かつ効果的な、巨大な展

示空間を作ることで、スペイン側は展覧会の実施が可能と判断、実施に至ったのである。しかし、

展示期間は３月２１日から９月２５日、温湿度変動の激しい一夏を挟むこともあり、筆者にとっては

大変に神経を遣いながらも保存に関して大変な経験を得ることとなった。

陶磁資料館の周辺においては、過去の実践経験により、春季は２０℃前後の暖かい気温に乾燥が強

く、梅雨時期には一気に湿度が上昇、夏期には３０℃前後まで一気に気温も上昇し、高温高湿度とな

る。最大で、４０℃近い高温かつ１００％RＨ（雨天）の高湿度に達したかと思えば、８月後期に差し掛

かり夕立などで温度下降による更なる湿度上昇もあり、９月、彼岸過ぎからは一気に乾燥しながら

気温が下降するという、年公差の著しい気候であった。

たまたま、温湿度についてはあまり影響を受けない陶磁器ではあったものの、ヨーロッパのある

美術財団から指示された温湿度環境の指定および、定期的な温湿度測定の提出について要求を受け、
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識難懸識騨溌Ｆ
と、調湿のために用いられるシリカケル系の調湿材（写真l

らかじめ調湿されている作品の収蔵空間と同じ場所で安置さ

る調湿用シリカゲルは展示期間に応じて十分量を用意し、あ

せる。特に作品等への湿度変位による影響を与えない区画に

Ｏ）を緩衝材として併用する方法である。緩衝材として用い'

二撫旦鷲鰯雲=憩蝋勇鰯震駕…:ｼﾘ…卿緬

文化財保存業者らとの連携により、空調機の断続運転という環境下、如何にして著しい温湿度変化

を抑制できるかについて、温湿度データと対|時しながら、効果的な空調機運転(温度設定など)や、

調湿剤等の併用などにより、無事に乗り越えることができた。

④－２地元の保存関係者との連携

上記のような温湿度管理をはじめとする保存活動も、陶磁資料館の単体では実施において課題点

が多く、地元の‘保存担当者との連携がとても大事であったものと痛感した。当館の,位置する瀬戸、

名古屋、愛知県、東海地方においても、東京や京都からは距離が離れており、迅速な保存処置が行

えないため、当該地区の保存担当者同士の連携は重要である。また、産業的な部分において東海地

区は全国でも長けており、メーカーの研究者との情報交換が容易で、効果的な保存対策を施せると

いう利点がある。例えば、先のピカソ展など、陶磁資料館側の経済的都合でできる範囲、スペイン

パビリオンらの外部共催機関による協力によって得ることのできた展示｣:作物による展示効果、さ

らには、地元、東海地区における文化財保存関係の業者らの協力による温湿度計測・調整について

は、筆者にとってこの展覧会以降における展示資料の保存方法への自信へと繋がる経験を得た。

④－３現在では～本館での陶磁器以外の展示作品に対する調湿作業

ピカソの陶芸展という従来の展示、保存環境下では味わえ

1３１

『

１
１

「･ユヘク 」‐乙〆』、マン巴～Ｌク１．ＦソＩｑＪやＱ卜J1閏１ヶ〆、″』マタ皇晶烏』Ｉ，－ノ４．Ｌ、Ｊ グ Ｌ 聖 タ ー ー ー Ｑ － － 一 一 。 ▼

写典１１：膳,Jミケース|ﾉ1での調湿

りと温湿度調整させることが不可欠であり、これらに伴

う温湿度の緩やかな変動のための調整方法については大きな課題であった。

たとえば、ある企画展の開催期間中、８月における晴天の続く１日、企画展現場の観察で得た経

験である（写真１１）。いつものように、温湿度調整の必要なデリケートな作品と調湿剤の状態（調

湿剤の大きさ、色や艶など)、そして現場に設置した温湿度計（デーータロガー）のモニタを確認し

たところ、ケース内にも乾燥による現象が見られたのである。その１日は空調機の外気取込を取り

■ ｑ
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一
■
■
■ 一

空間でも、展示ケース内などの比較的小さな展示空間に

おいては極めて効果的で、設置した調湿剤自体に見るこ

とのできる透明度（乾燥度）から、調湿剤を補充、ある

いは交換しながら緩やかな湿度変化となるよう現在の展

示室内における温湿度調整を行っており、一定の温湿度

環境を維持させる意図は持たない。

陶磁資料館の本館における企画展示室も、正面玄関、

ロビーを隔てた棚位置に入口があり、展示室開閉において、

比較的外部の温湿度に影響される。しかし、そのような

展示環境でも陶磁器以外の資料も展示する上ではしっか



写真１１：屋外艇示作品の修復

（樹脂接祷後の固定）
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やめ、相対湿度上昇のために設定温度を１℃下げ、十分に水分を含んだシリカゲル加湿剤をケース

内に添加、閉館後には比較的相対湿度は取り戻せたものの、乾燥の影響は今後も避けることができ

ず､その翌日からは､展示室内の床面､展示作品に全く影響のない各所、ケースから離れた‘位置に、

加湿のための水バケツ(水は､丸一日寝かせて塩素をとばしたもので､転倒による漏水が無いよう、

バケツの１／３程度の量とし、バケツの縁に掛けたタオルから蒸発させる方法による加湿）を設置

した。この処置の繰り返しにより、乾期続きの天候にもかかわらず、著しい温湿度変化も抑制する

ことができ、無事に乗り越えることができた。そして、その展示ケースは二枚引き戸式のガラス窓

が両側面に構成されるもので、ガラス窓の重なった隙間の部分からケース内側にかけて、裾が拡大

する形の加湿剤の乾燥部分が現れていた。つまり、乾燥の要因はケース外であり、その隙間を乾燥

した空気が通ったことを示したもので、これについては引き戸の隙間に入るシリコンチューブを充

填したことで、乾燥という問題を解決したのである。

つまり、日々その現場に足を運び、現場を注意して観察すること、異常を察知した折には現場周

辺に配置する看視員、清掃員たちから情報を拾い集め、過去の記録も回顧、早急な実践に至るなど

IPMの根幹的手法の重要性も実感している。
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図１：ケース内調湿による温湿度結果

(上は相対湿度：単位％RIl、下は温度：単位℃）
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⑤陶磁作品の修復について

陶磁資料館で収蔵されるやきものは､展示のための資料と、

館内の茶室で喫茶に供される茶碗などの茶道具など､様々な

性格の資料がある。前者については、基本的に破損等の問題

は無いものとして厳重に取り扱うため､基本的には修復され

ないものであるが､後者の茶道具等に使われる茶碗等の一部

については、一般喫茶者の手に触れられるもので、時として

淵l欠けなどをはじめとする破損のリスクも伴っており、その

都度、補修を行うこともある。本論では、筆者が最も気を造

う展示作品の一つ､屋外の展示作品の修復について述べるこ

ととする。
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⑤－１屋外展示作品の修復

２００６年５月、高さ130ｃｍ、幅１１０ｃｍからなる屋外展示作品の一部分が欠損していたのを館職員

が発見した（写真１１）。欠損部はその場に残ってあった。その欠損部分は５つに分かれ、更に小

片化して接合が難しい部分もあった。これらできる限りの小片を集め、エポキシ系の白色のパテを

充填させて修復した。なお、‘作品自体が極めて大きく、,修復のための移動が不可能であり、また、

これを取り除いた本体側は鋭利な刃状の切口となっていることから、観覧者による鑑賞の安全を最

優先し、筆者が早急に館内、現場で修復することとした。

まず、この作品は屋外展示されているものでぃ修復部分が風雨に曝されることから、これに耐え

る修復が必要であった。そこで、欠損部同士の接合には耐水性のあるエポキシ樹脂で行い、充填が

必要な部分は、素地と同色の白色エポキシ系の修復用パテを用いることとした。エポキシ樹脂は、

市販品の中でも長時間硬化型のコニシボンド社製の「ボンドＥセット」（２液混合性、９０分硬化型）

を用いることとし、エポキシパテは、同社製の「接着パテ（白色)」を用いた。

このエポキシ樹脂は、僅かに黄色がかった透明の樹脂であり、市販のセラミックパウダーと白色

顔料を混ぜた白色のものに調製し、接着させた。接着後の接合面はややわかる程度でうまく仕上が

ったが、一夏を経た１１月末の再点検時には、樹脂自体が黄変し、端部の剥離も見受けられた。こ

れは、太陽光に含まれる極めて強い紫外線によるものであり、筆者も、この要因について気‘付かさ

れたのである。早速再卿修復である。作品の様相にあわせて樹脂が本来待つ風合いを損ねることを考

え、先と同じエポキシ系樹脂で再接合させ、表面は黄変による黄変を考慮し、真鋪粉による金彩を

施した。

この接合は極めてしっかりとした接合を維持していたが、正月明けの点検時には、接合の一部が

しっかり外れており、樹脂そのものがふやけていたのである。その原因は、直後の観察で理解でき

たのだが、接合部分付近は上向きの蓋で、凹部に水が溜まり（積雪、降雨などで)、氷点下の外気

により水が凍結、体積増加も加わったことから、本体と欠損部が引き離されたのであった。

このことについて、蓋の一部に水抜き用の穴が開いており、これに木製の栓が付いていたことか

ら、木の栓を削り、水抜き用の穴を確保することで、必要以上の水を溜めない構造へと改造、現在

では蓋の取手部分の損傷、再修復の頻度も随分と減らせることができた。

このような屋外における作品の展示については、屋内では考えられないような日光、風雨などの

様々な自然環境を考慮に入れた保存法が必要で、現在の修復法では課題点の多いことも否めない。

このことについては、この論を契機に、読まれている皆さんからのご助言を仰ぎたい所存であり、

さらに色々な課題が付随することを覚悟した上で継続的に行うこととして、継続的な保存対策の必

要性を痛感している。

また、陶磁資料館においては、復元古窯という施設があり、この地域で桃山時代、江戸時代に焼

かれていたそれぞれの窯を一基ずつ復元したもので、毎年、陶磁の技術を再現するための焼成を行

いながら動態保存をしている。これらの窯も、焼成による窯内の膨張、収縮の繰り返しによる劣化

等も見受けられ、今後の継続のための保存も必要となっており、その方法等については検討中で、

目下の課題である。次の論中で述べたいと思う。

⑥あとがき～東海地域での文化財学会の開催と、保存担当者との交流、実践に向けて

筆者が本論をまとめるにあたり、２００９年の暮れに、「環境に優しい博物館保存」というテーマに

よる研修交流会の機会を得、その会場で事例報告の一として本論の概要を話したことがある。

筆者を含め、「兼業による保存担当」を担当している学芸員も多く、昨今の経済状況による効果

的な保存対策への作業割り当ての減額など、陶磁資料館も含めた美術館、博物館全体における大き

な課題である。また、学芸員を志す「博物館学芸員」資格の取得のための大学における教育プログ

－１３３－



ラムのためのカリキュラムも、２０１２年から「博物館保存学」が必修科目となるなど、学芸員が担当

する業務の一としての資料保存への依存は高くなろうと考えた上での本論の展開としたが、筆者自

身、および陶磁資料館においても保存に関わる課題が多く、山積していることも事実である。

２００５年のわが国を含めた先進国において、「臭化メチル」の使用全廃に始まる文化財保存の在り

方、とりわけ、博物館における保存の一としてのIPMの普及、導入といった博物館保存における大

きな変化は、その流れについて行くことで精一杯であり、陶磁資料館としてもその方策は確立され

ていないのが現状であるが、今後の保存活動においてはその方策を具現化し、

法を見出していきたいと考える。

誰でも対処できる方

さらに、２０１０年の６月には、岐阜市において文化財雲‘保存修復学会の大会が開催されることも特記

したい。文化財保存学に関連する学会の大会は、２００９年７月に名古屋大学で開,催された日本文化財．

連年隙

筆者も運良く開催に関連する役も拝命する機会を得るな

科学会があり、つまり、東海地区において連続開催されたこととなるのである。このような

催された事例は東京、関西の他にはなく、筆者も運良く開催に関連する役も拝命する機会を

ど、非常に興味深いもので、同時に学べる機会を得た。

その一方で、これらを機会とした当地域における博物館などの現場における研究者同士が

保存について協力し合い、交流するための一契機となるように願いたい。
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