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アンケート結果からみた愛知県内のジネンジョ生産の実態 
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摘要：愛知県内におけるジネンジョの栽培管理の実態を明らかにすることを目的として、

アンケート調査を行った。生産者の年齢は61～70歳が最も多く、平均栽培面積は408 m2で

あった。栽培品種は、愛知県育成品種である「稲武2号」の利用が多かった。新生芋を誘

導するための栽培容器・資材は塩ビパイプが最も用いられていたが、波板の利用も多かっ

た。この栽培資材は、販売戦略に応じて選択されていた。畝幅の平均値は170 ㎝、株間は

24 ㎝、栽植密度は2.7株･m-2であったが、栽培者間で差がみられた。窒素施肥量の平均値

は、22 g･m-2、1株あたり8.1 gであった。肥料の種類は肥効調節型肥料の利用が最も多か

ったが、本肥料を利用しても追肥を行うケースがあり、さらなる施肥作業の省力の可能性

が示唆された。追肥は1～2回が多かった。マルチ資材は、白色ポリマルチの利用が最も多

かったが、稲ワラや枯草の利用も多かった。生産者によって栽培方法がまちまちで、生産

安定のため体系化が必要であると思われた。 
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緒 言 

 
ジネンジョ([和名]自然薯、[英名]Japanese Yam、[学

名] Dioscorea japonica)は、ヤマノイモ科ヤマノイモ

属に属する日本原産種で、古くからとろろ汁や山かけと

して生食されるとともに、製菓原料や各種食品のつなぎ

材料として利用されてきた。ジネンジョは細長く育つた

め掘り取りが難しく、土壌病害虫も発生することから栽

培は困難とされてきた1)。しかし、1970年代に塩化ビニ

ル製のパイプ容器(以下、塩ビパイプ)を利用したパイプ

栽培が開発され、日本全国に営利栽培が広まった2)。その

後、パイプの形状改善や波状の板の利用(以下、波板)、

袋の利用等、新生芋を誘導するための栽培容器や資材

(以下、栽培資材)は多様化している。 

営利栽培の広がりとともに愛知県ではウイルスの感

染による新生芋の肥大不良が問題となった3)。ジネンジ

ョは栄養繁殖性のため感染したウイルスは次世代にも伝

搬し、著しく生産性を低下させる。そこで、愛知県では

優良原原種苗生産供給事業により、ウイルス等に感染し

ていない優良種苗を供給し、生産安定や産地の育成に取

り組んでいる4)。過疎化及び高齢化が著しく、狭小なほ

場が多い中山間地域において5)、ジネンジョは所得率で

71％と単位面積当たりの収益性が高く2)、新規就農者が

経営に取り入れる品目に適していると考えられるが、生

産量の多少が経営収支に大きく影響することが指摘され

ている1)。新規就農者の参入拡大も含めたジネンジョの

産地振興のためには、安定した生産技術を確立する必要

がある。しかし、ジネンジョは地域の特産野菜として小

規模に栽培されてきたこと、営利栽培が開始された歴史

も浅いことから、栽培技術に関する知見は少ない。安定

生産技術の確立に向けて、栽培管理の実態を明らかに

し、それに合わせた技術開発が必要であるが、愛知県内

を広域的に調査した報告は無い。 

本調査は、ジネンジョの栽培管理の実態に合わせた

技術を開発することを目的として、県内のジネンジョ生

産者に対してアンケート調査を実施した。 

 

材料及び方法 

 
愛知県農業大学校で2017年2月と2018年2月に行われ

た生産高度化研修(ジネンジョ)の参加者を対象に無記名

でアンケート調査を行った。2017年は、年齢、栽培経験

年数、栽培面積、栽培品種、栽培資材の種類、埋設角度

及び深さ、農業機械の有無、マルチ資材、除草方法につ

いて、2018年は、畝幅、株間、施肥管理、土壌改良資

材、湿害の有無、ほ場の排水性、褐変芋の有無について

調査した。また、湿害または褐変芋以外の栽培上の課題

については自由記述方式で調査した。畝幅、株間、栽植

密度及び施肥量は、平均値、最大値、最小値、標準偏

差、変動係数を求めた。 

 
1)山間農業研究所 2)環境基盤研究部 3)山間農業研究所(現園芸研究部) 

(2018.9.5 受理) 
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結果及び考察 

 
2017年は132名(回収率97.2％)から、2018年は115名

(回収率95.8％)から回答を得た。なお、設問に対し、記

入された場合を有効回答者数とした。 

 
1 年齢別及び経験年数からみた栽培規模 
愛知県内のジネンジョ生産者の年齢は61歳～70歳が

51名/132名で最も多く(表1)、次いで71歳～80歳の42名

/132名であった。これらの61歳～80歳が占める割合は70

％で、21歳～40歳が占める割合は5％であった。2015年

の農業センサスにおける県内の農業就業者の平均年齢は

67歳である6)。県全体の傾向と同じくジネンジョ生産者

の主たる年齢は61歳以上であった。全体の栽培面積の平

均値は408 m2であった。ジネンジョは単位面積あたりの

収益性が高いにもかかわらず2)、露地野菜としては比較

的小規模に栽培されていた。一方、31歳～40歳の4名の

栽培面積の平均値は1376 m2で、他の年代よりも広かっ

た。栽培経験年数が5年未満の生産者は、33％であった

(表2)。このうち、年齢が61歳～70歳以上の生産者が23

名と多く、定年帰農者が多いと考えられ、その平均栽培

面積は、273 m2であった。栽培経験年数が11年以上の生

産者は33％であったが、ほとんどが61歳以上で、50歳以

下はいなかった。その平均栽培面積は519 m2であった。

「これから生産を始める」生産者は、6名であった(デー

タ略)。 

 

2 愛知県における栽培管理の実態 
生産者の利用品種は愛知県育成品種の「稲武2号」7)

のみが75％で、「稲武2号」と愛知県育成早生系統の

「P-16」や「他品種」が21％であった(表3)。「稲武2

号」や「P-16」は優良原原種苗生産供給事業4)により供

給されている3)。「他品種のみ」は2％で、本事業の利

用割合が高いことが明らかとなった。 

栽培資材は「塩ビパイプのみ」が40％、「塩ビパイ

プ」と他の栽培資材が20％で、塩ビパイプの利用が多か

った(表4)。「波板のみ」及び「波板」と他の栽培資材

は36％であった。塩ビパイプ等で栽培される芋重は300 

gを超える。ジネンジョは農協を通じて贈答用、料理店

や量販店との契約販売、個人販売により売買されてい

る。このうち、300 g超の芋は、主に贈答用に利用され

ている。一方、「波板」は密植栽培により集約的な生産

が可能であるが8)、芋重はやや軽くなる。直売場等では

手ごろな価格で購入できるやや小ぶりな芋が好まれ、消

費者ニーズに合った販売が行われている。産地や生産者

の販売戦略にあわせた栽培資材の選択が進んでいると思

われる。栽培資材の埋設角度は地表面に対して約15度で

埋設する方法が53％(68名/有効回答者数128名)で最も多

かった(データ略)。栽培資材の最深部の深さは、地表面

よりも深く埋設する方法が57％で多かった(表5)。例え

ば、種芋を深さ10 ㎝に埋設し、定植1 m長の栽培資材を

地表面に対して15度で埋設すると、栽培資材の最深部は

表5 栽培容器を埋設する深さ 

栽培容器の最深部の位置 回答者数(名) 

畝内部 1)        28 

地表面程度        27 

地表面より深い        75 

無回答         1 

1) 畝間(地表面)よりも浅い。注) 有効回答者数129名 

表4 ジネンジョ栽培で利用される栽培資材の割合 

栽培容器や資材 回答者数(名) 

「塩ビパイプ」のみ        52 

「塩ビパイプ」と「波板」        17 

「塩ビパイプ」と「樋」         2 

「塩ビパイプ」と「袋」         7 

「波板」のみ        22 

「波板」と「樋」         3 

「波板」と「袋」         4 

「樋」のみ         5 

「袋」のみ        16 

「樋」と「袋」         1 

注) 有効回答者数129名 

表3 愛知県で利用されるジネンジョ品種の割合 

品種構成 
回答者

(名) 

割合

(％) 

「稲武 2号」のみ   97   75 

「稲武 2号」と「P-16」   18   14 

「稲武 2号」と「他品種」1)    6    5 

「稲武 2号」と「P-16」と「他品種」   3    2 

「P-16」のみ    2    2 

「P-16」と「他品種」    1    1 

「他品種」のみ    2    2 

合計  129  100 

1) 「稲武2号」「P-16」以外。注) 有効回答者数129名 

表2 経験年数別の年代別構成と栽培面積 

年代(歳) 

経験年数 5年未満  経験年数 11年以上 

回答者数 

(名) 

平均栽培 

面積(m2) 
 
回答者数 

(名) 

平均栽培 

面積(m2) 

21～30    1   100    - - 

31～40    1  1000    - - 

41～50    6   146    - - 

51～60    5   363     2 500 

61～70   23   266    10 385 

71～80    5   290    24 614 

81～90    2    50     8 430 

91～100   -    -    - - 

全体   43   273    44 519 

注) 有効回答者数132名 

表1 愛知県内のジネンジョ生産者の年代別構成と栽培面積 

年代(歳) 回答者数(名) 割合(％) 平均栽培面積(m2) 

21～30      2     2      300 

31～40      4     3     1376 

41～50      8     6      576 

51～60      8     6      327 

61～70     51    39      327 

71～80     42    32      445 

81～90     16    12      336 

91～100      1     1       - 

 全体    132 
 

     408 
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地表面から深さ36 ㎝となる。このため、栽培資材を埋

設するためにはトレンチャー等の農業機械が有効であ

る。しかし、深耕できる機械の所持率は17％(19名/有効

回答者数114名)であった(データ略)。この19名のうち15

名は栽培株数が1000株以上であった。栽培資材を埋設す

るためには深耕か、畝を高くする必要があり、機械を用

いずにこれらの作業を行うと労働負荷や多大な時間がか

かる。このことが収益性の割に栽培面積を広くできない

要因の一つと考えられる。1事例ではあるが産地でトレ

ンチャーを共同所有していた。栽培資材の埋設は冬季に

もできる地域もあるため、機械を共同所有し作業分散を

図ることも規模拡大に有効と考えられる。 

栽植様式について、畝幅は平均値で170 ㎝、標準偏差が

26、株間は平均24 ㎝、標準偏差が5とばらつきが大きか

った。栽植密度は2.7株･m-2であったが、変動係数が36

％と畝間や株間に比べて大きかった(表6)。栽植密度が

高いと芋重は軽くなる8，9)。本調査では販売用途の質問

を設けなかったため、栽植密度との関係を明確にできな

かった。しかし、前述のように販売先により求められる

芋の大きさが異なることが、生産者間の栽植密度のばら

つきを大きくさせた要因の一つと推察される。 

窒素施肥量の平均値は22 g･m-2、1株当たりで8.1 gで

あった。追肥の平均回数は1.2回、追肥の実施時期は、7

月が47％(28名/有効回答者数60名)、8月が57％(34名/有

効回答者数60名)であった(データ略。注：追肥回数が2

回の場合は同一生産者で重複あり)。基肥の種類は有効

回答者数62名のうち、被覆燐硝安加里140日型が15名、

同100日型が21名、有機配合等その他肥料が26名であっ

た。基肥の種類別の追肥回数を見ると、被覆燐硝安加里

140日型は、追肥なし、1回、2回及び3回が3名、7名、4名

及び1名、同100日型は5名、9名、6名及び1名、その他肥

料は8名、7名、8名及び2名とばらつきがあった(表7)。

本調査における平均栽植密度は2.7株･ m-2で施肥基準10)

の栽植密度は2.0株･ m-2より栽植密度がやや高かった。

窒素施肥量は施肥基準(30 g・m-2)より少ない生産者が

多かった。ウイルスフリー株は肥大性が高いことから減

肥できる可能性が指摘されている3)。また、肥料利用率

が高いとされる肥効調節型肥料11)の利用が60％(56名/有

効回答数93名)と高かった。優良種苗原原種苗生産供給

事業によるウイルスフリー株をもとにした優良種苗の供

給や肥効調節型肥料の普及が、施肥基準よりも窒素施肥

量が少なかった一要因と考えられた。しかし、肥効調節

型肥料を利用しても追肥なしで栽培している生産者は22

％と少なかった。一部の生産者への聞き取りをしたとこ

ろ、追肥作業の省力のため肥効調節型肥料を利用してい

るが「いつまで肥料が効いているのか、ジネンジョがど

の時期にどの程度肥料を必要としているのか分からない

ため追肥を行っている」との回答が多かった。養分吸収

特性を解明し、これに見合った肥効調節型肥料を開発す

ることで肥培管理の省力化が期待できる。 

マルチ資材は「白色ポリマルチのみ」が34％、「白

色ポリマルチと他の資材」が4％で、「黒色ポリマルチ

のみ」の8％よりも「白色ポリマルチ」の利用が多かっ

た(表8)。夏の地温上昇を抑制するため白色が推奨され

たことが要因と考えられる1)。一方、「稲ワラのみ」は

15％、「枯草」は20％であった。追肥する際の作業性か

ら、これらの資材を選択していると思われる。高品質な

ジネンジョ生産のためには乾燥させない必要があり1)、

土壌水分が安定しやすいポリマルチの利用が望ましい。 

 雑草対策は「手で除去する」が68％(87名/有効回答数

128名)と多いが(データ略)、ジネンジョの吸収根は浅い

位置に分布することから1)、除草中に根を傷める可能性

がある。このため、雑草抑制の観点からもポリマルチの

利用が有効と思われる。これらのことから、省力的かつ

高品質なジネンジョの生産のためには、ポリマルチの利

用を前提とした全量基肥栽培技術の開発が望まれる。 

土壌改良資材として、苦土石灰等のアルカリ資材の

利用が53％(59名/有効回答者数112名)で、施用量の平均

値は137 g・m-2であった(データ略)。牛ふん堆肥等の家

畜ふん堆肥の利用が52％(58名/有効回答者数112名)で、

平均施用量は2.9 kg・m-2であった(データ略)。ヤマノ

イモの根はやや酸性の土壌でよく発達するとされている

ため12)、土壌診断を行ってアルカリ資材等の施用量を決

める必要がある。しかし、土壌酸度が新生芋に与える影

響については不明なため、検討が必要である。 

 

3 湿害及び褐変芋と栽培管理の関係 
湿害を「多い」と回答した人は29％であった。湿害回

避策として地下水位の低下や高畝が提案されているが1)、

「湿害が多く、ほ場の排水性が悪い」と回答した生産者

表6 ジネンジョ栽培の栽植密度と施肥管理の実態 

  
畝幅(㎝) 株間(㎝) 栽植密度(株・m-2)  

窒素施肥量(g・m-2) 
追肥の回数 

  
 

基肥 追肥 合計 

平均値   170    24       2.7 
 

  19    9  22      1.2 

最大値   220    40       6.7 
 

  56   30  83      8.0 

最小値   100    10       1.4 
 

   5    1   5      0.0 

標準偏差    26     5       1.0 
 

  11    8  14      1.6 

変動係数(％)    15    22      36 
 

  59   85  63    130 

表7 基肥の種類別の追肥回数 

 基肥の種類 被覆燐硝安加里 100 日型 
 

被覆燐硝安加里 140 日型  その他(有機配合等) 

回答者数(名) 15 
 

21 
 

26 

追肥回数 0 1 2 3 
 

0 1 2 3 
 

0 1 2 3 4 5 6 

回答者数(名) 3 7 4 1 
 

5 9 6 1   8 7 8 2 0 0 1 
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表8 ジネンジョ栽培で用いられるマルチ資材の実態 

品種構成 
回答者 

(名) 

割合 

(％) 

「稲ワラ」のみ    20   15 

「稲ワラ」と「他の資材」    16   12 

「黒色ポリマルチ」のみ    10    8 

「白色ポリマルチ」のみ    45   34 

「白色ポリマルチ」と「他の資材」     5    4 

「枯草」    27   20 

「他の資材」     9   33 

合計   132 
 

注) 有効回答者数132名 

24名のうち、暗きょ及び明きょともに設置していない生

産者は12名であった(表9)。暗きょ等排水対策は費用や

労力がかかるため、高齢または機械装備のない生産者は

実施できていない。このため、簡易な湿害対策の技術開

発が必要である。 

すり下ろし時に芋が褐変する事例があるが、その原

因や対策は不明である。そこで、発生程度を調査した。

「多い」と回答した生産者は10％(11名/有効回答者数

115名)であった。「多い」と回答した生産者の窒素施肥

量、苦土石灰及び堆肥と褐変発生の関係を検討したが、

データ数が少なく関係を明らかにできなかった。これ

は、収穫芋の外観上での判断が不可能なことや、販売先

からのクレーム等により、褐変が判明すること等が影響

していると思われ、実際はより多くの発生が懸念され

る。販売前に褐変を判別できるような技術が望まれる。 

 

4 栽培上の課題 
湿害または芋の褐変以外の課題や要望として、養分

吸収量の解明や施肥管理の明確化、炭疽病や葉渋病等の

耐病性品種または栽培資材の埋設や収穫を軽労化できる

短茎品種の育成、障害芋の発生要因の解明、種芋生産技

術の確立、除草、土壌消毒、病害虫防除等に関すること

があげられた。 

本調査により生産者の抱える問題を明確化した。今

後、これらを解決する生産技術の開発、生産者や関係機

関の双方向の情報提供、技術の体系化がジネンジョ生産

の安定化、活性化につながると思われる。 
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表9 ジネンジョ栽培における湿害の発生とほ場の実態 

湿害の 

程度 1) 

ほ場の 

排水性 1) 

暗きょの 

有無 

明きょの 

有無 

回答者数 

(名) 

多い 良い あり あり      0 

  
  なし      1 

  
なし あり      2 

 
    なし      3 

 
悪い あり あり      2 

  
  なし      1 

  
なし あり      9 

      なし     12 

少ない 良い あり あり      6 

  
  なし      1 

  
なし あり     14 

 
    なし     37 

 
悪い あり あり      0 

  
  なし      1 

  
なし あり      7 

      なし      9 

合計          105 

1) 回答者の達観 


