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第６回「設楽ダム連続公開講座」運営チーム会議 会議録 

                      

開催日：平成２４年９月１２日（水） 

場 所：豊橋市民センター６階（多目的ホール） 

 

（戸田土地水資源課長） 

 定刻になりましたので、ただ今から第６回「設楽ダム連続公開講座」運営チーム会議

を開催させていただきます。当会議の取り回しにつきましては、運営チームのリーダー

であります戸田先生に宜しくお願いします。 

 

（戸田リーダー） 

 皆さんこんにちは。思い返しますと、７月２８日に第１回公開講座、その前に第５回

運営チーム会議を開催してから約１ヶ月強が経ちましたが、その間、第１回講座のとり

まとめ等をして、それから第２回講座、第３回講座の準備も進んでおりますので、ご担

当の先生には感謝申し上げます。今日は、議題が多くあります。１２時半までとなって

おりますので、進行についてご協力をお願いします。 

最初に、資料の確認をさせていただきたいと思います。資料は、次第、出席者名簿、

配席図、資料１として、第５回運営チーム会議について、資料２として、第１回とよが

わ流域県民セミナーのとりまとめ結果、資料３として、第２回とよがわ流域県民セミナ

ーについて、資料４として、第３回とよがわ流域県民セミナーについて、それから、そ

の他参考資料が３つございます。漏れがありましたら挙手していただければ事務局から

配布します。 

 それでは、早速、議題に入っていきたいと思います。議題１は第５回運営チーム会議

の確認についてですが、資料１をご覧ください。第５回運営チーム会議の中で出たこと

がまとめてありますが、まず最初に、必要な専門家に運営チーム会議への参加を求め、

助言を受けることができるように要綱を改正したことが１点、２つ目が第２回セミナー

の企画について、担当は、冨永委員、原田委員に決まり、テーマは「設楽ダムは何のた

め」、開催日は１０月６日、場所は名古屋市にある愛知県図書館です。サイドイベント

は、原田委員と調整中ということで、後ほどご報告をお願いします。セミナーの運営方

法は、講師２名による講演と参加者からの質疑応答形式となっております。総合司会は

原田委員、コーディネーターは冨永委員です。３つ目が第３回以降のセミナーのテーマ

についてということで、３つくらいを年度内に選定しようということでありました。仮

題ですが、「河川環境」、「三河湾と魚」「税と地域振興」の３つをテーマにしようという

ことになりました。担当委員は、「河川環境」は、井上委員、冨永委員、「三河湾と魚」

は蔵治委員、原田委員、「税と地域振興」は私と小島顧問でございます。第３回セミナ

ーは、「三河湾と魚」というテーマで決まっております。１１月２３、２５日を候補日、
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場所は東三河地域内ということで、会場については後ほどご報告いただけます。最後は、

今日の第６回運営チーム会議の日時について決めたところです。以上ですが、第５回運

営チーム会議についての確認はよろしいでしょうか。ご異議ないようですので、議題１

については、これで終わりたいと思います。 

 議題２の第１回とよがわ流域県民セミナーのまとめということで、比較的量が多い資

料となっておりますが、資料２ですね、初めてのとりまとめですので、少し時間をとっ

て検討していただければと思います。それでは、担当の委員でした井上委員から少しご

報告いただけますか。 

 

（井上委員） 

 資料２の前に、この資料とは別に、当日に回答が行われた質疑応答については、議事

録ではなく、テープ起こしをしたものがホームページに掲載されます。資料２の質疑応

答については、当日、取り上げられなかった質問で講師の先生から回答していただいた

もの、取り上げた質問で講師の先生から追加をしていただいたものを取り上げています。

その後が、振り返りシートに寄せられたご意見・ご感想についてですが、講師への質問

については講師の先生から、運営に関するものは運営チームから回答することで整理し

ています。第１回のセミナーには、多数の方にご参加いただいて、また、最初というこ

ともあって、運営の仕方についていろいろな批判もたくさんありまして、その中で、こ

こで議論しなくてはならないことが、１/１６ページからの資料の中で、講師の先生へ

のご意見、ご感想の中にもいくつか運営に関わることがあるのですが、運営に関しては

５つくらいに分かれます。 

１つが、質疑応答の方法がよくなかった。これは、私がよくなかったということにな

るのかもしれませんが、質問シートに書いていただいたものは、できる限り取り上げる

と私は決めておりましたので、そのようにさせていただいたが、こちらで思っていたよ

り質問の数が多く、質問の内容も多岐にわたっており、同じような質問でもニュアンス

が異なっていたりと、それをまとめて私の言葉で説明するよりは、書いていただいた方

のものを読むことで運営したのですが、そうすると分かりづらい。３０分という時間で

集まったものを、全て目を通して、順番付けをすることはかなり大変でしたので、次回

以降は考えていただいた方がよいと思います。質疑応答の運営の方法を考えていただけ

なければならないというのが１点です。 

 それから講演の時間です。発表時間が短かったという意見が多数ありました。第１回

は、講師が各３０分、質疑応答が６０分という時間配分でしたが、もう少し講演の時間

を延ばすか、今の時間は午後１時から午後４時という時間の設定でやっておりますが、

もう３０分なり１時間延ばすという可能性もあるかと思います。 

 場所についてですが、次回が名古屋で開催することにはなりますが、出来れば東三河

で開催してくださいという意見が多かったという点も考えなければなりません。 
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 それから、４つ目として、セミナーの位置付けについては、資料の１５/１６の上か

ら３つ目にあるのですが、セミナー全体での本日の講演の位置付けが少し不明確という

ことで、議事録では、どういった順番でやるかなど議論した内容はホームページに公開

されているのですが、それではなくて、セミナー全体ですね、これからはこういった内

容のセミナーをやっていき、今回はこれですよというような、セミナー全体を示すよう

なホームページを作らなければならないと思います。 

 さらに、人を集める工夫を考えてくださいという意見も多数ありましたが、私が書い

た回答では、ご提案がございましたら事務局にお願いしますと書いておりますが、鷲見

委員からも言われておりましたように、専門家もいない中で、これをどうするかという

ことも考える必要があると思います。 

 

（戸田リーダー） 

 井上先生からは、とりまとめ方について、コンパクトにご説明いただきましたので、 

少し私からもご説明致しますと、質問のとりまとめ方としては、講座の中でとりあげた

質問については、議事録を修正されたものが、今、ほとんど出来ています。例えば、蔵

治先生は講義の中で使われたパワーポイントデータがその中に入っています。まだ、ホ

ームページには掲載されておりません。それが一つですね。それから、追加の質問シー

トについては、講師が答えるというものについては資料２の頭についています。それか

ら振り返りシートについては、講師が回答しようとされたものについては、今、講師の

回答が入っております。振り返りシートについては、この講座から離れた内容のものを

除いて全てこの中に入っています。講座の内容から大きく離れたもの、あるいは、他の

資料を貼り付けたようなものは除いております。振り返りシートの中で運営についての

ご意見は、井上先生からお話をいただきました。確認させていただきました。では、蔵

治先生どうぞ。 

 

（蔵治委員） 

 私は第１回の担当のチーム委員という立場と講演者という立場の両方をやっており

ました関係から、チームの委員としての実際の当日の運営であるとか、その後のまとめ

について、井上先生にかなりお任せしてしまったようなところがあり大変申し訳なく思

っているところです。当日、私が質問シートを選別作業するのを全くタッチすることが

できなかったということで、それは、私は立場上、講演者という立場から井上先生にお

任せした方がよいと判断したということがあります。そういう立場で、今、戸田リーダ

ーからご説明があったように整理するのがよいだろうと私も判断したということです。

それから、個別の井上先生がおっしゃった５点については、後ほど議論すればよいと思

いますが、今、手元にある資料とは別に、この第１回セミナーに出席されて、ご覧にな

った方で、ご意見を１つ書面でいただいたものがございますので、もし皆さんがよろし
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ければ、このタイミングで会場の皆さんにお配りして、第１回の運営のまとめの参考に

できればと思うのですが、その方は山本さんとおっしゃって、この方はサイドイベント

の運営にかなりご協力をいただいておりまして、それを配ってよいかご検討いただけれ

ばと思いますが。 

 

（戸田リーダー） 

 蔵治委員から提案がありましたが、特にご意見はございませんか。ご意見はないよう

ですので、それでは配っていただけますか。（資料配布） 

 

（蔵治委員） 

 実際に講演者としてやった立場として申し上げますと、時間配分については、講演の

時間が短いという意見と質疑応答の時間が短いという意見と両方ありますので、両方を

長くするというのが望ましいのかもしれませんが、講演時間については、３０分長くし

ても若干間延びするのかなという、つまり、講演者としては、短い時間を割り振られれ

ば、それなりにコンパクトにまとめていこうということになるのかなと思います。です

ので、質疑応答をある程度、納得いくまでやった方がよいのかなという印象がありまし

た。もう一つ、井上先生のお考えでやられたわけですが、せっかくなので、会場の中か

ら直接質問するようなことが一つもできなかったので、そういうのがあった方がよいの

かなという感じがしました。ただ、それをやると、万一話したいという方がたくさんい

らっしゃいますとそのうち限られた人を選ぶとなると不公平感につながりますし、それ

ぞれの方の質問の時間が長時間に及ぶとなると、最初に取り上げる質問の数がどうして

も減ってしまうようなことがありますので、非常に難しいところですが、私としては、

全体の時間を延ばして、それを質疑応答に使うことがよいのではないのかなという印象

を持ちました。今、山本さんからの改善案というものをお配りしていただきましたが、

感想、改善点が書いてありまして、すでに改善できたものもあると思いますが、これを

読んでいただいて、皆さんにご検討いただければと思います。以上です。 

 

（戸田リーダー） 

 それでは、主として振り返りシートの運営部分について議論をお願いしたいと思いま

す。また、振り返りシートに一番最初に書かれたことについては、第１回の講師のこと

ですので、これについては次の議題で議論いただきたいと思います。質疑応答で寄せら

れたご意見等ということで、大きく井上先生が６点挙げられました。これを順次、皆さ

んからご意見をいただきたいと思います。大きく分けると、講座運営の全般ということ

で、講座運営の立場、講座の場所、PR 方法の３つになろうかと思います。講座の進め

方について、これは講座の時間、質疑応答・方法、当該講座の位置づけ、また、先程の

山本さんの資料にもありましたが、サイドイベント、PR 方法になるかもしれませんが、
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これを講座の進め方に加えるとすれば４点になろうかと思いますが、順次、委員の皆さ

んからご意見をいただきたいと思います。まずは、講座運営の全般についてということ

で、まず講座運営の立場についてですが、これは、ダム寄りではないかとか、あるいは

その逆ではないかというような意見が出ておりますが、回答では、そういうことではな

く、客観的に情報を提供していくという立場をとっておりますので、これについては、

これまでの運営チーム会議の議論の結果そのものが回答だと思います。それから２点目

として、講座の場所についてです。これについても運営チーム会議で議論してきたこと

です。名古屋、東三河ということで、振り返りシートのご質問の中では、東三河でやる

べきではないかというようなご意見があったわけですが、何かご意見がございましたら

どうぞ。どちらもということになろうと思いますが、第１回が東三河、第２回が名古屋、

第３回が東三河ということが決まっておりますが、１回毎に交代というよりは、テーマ

に応じて東三河でやるのがよいのか、例えば、第３回は海ということですので、三河湾

と魚ということで、そこに近い方がよいのかどうかというように適宜選ばれていくよう

に思いますが。 

 

（蔵治委員） 

 その点については、次は名古屋でやりますが、初めての試みですので、まず、名古屋

でどの程度関心を持っていただけるのか、名古屋の方が振り返りでどういう意見を持っ

ているかということを参考にしながら、最終的には考えていくということで、今日の段

階では、あまり決めつけない方がよいと思います。 

 

（戸田リーダー） 

はい、他はいかがでしょうか。はい、どうぞ。 

 

（井上委員） 

 私も同意見なんですけど、参考資料の２というのが少し役に立つと思いますが、地域

別に見ますと右上のグラフですが、東三河が６６％、西三河が１０％、尾張が１５％、

県外３％、無回答６％ですが、東三河で行ったにも拘らず尾張からも来ていただいてい

ます。これが今度、名古屋でとなった時にこの辺がどうなるか、そういったことも参考

にして、３回目が東三河でというのがもう決まっているので、４回目以降をその結果を

見て決めればと思います。 

 

（戸田リーダー） 

 はい、他いかがでしょうか。よろしいでしょうか。 

 では、今の議論のとおり次回の状況を見て、これは必ずしもどちらと決め付けている

ものではないので、結果を見て次回以降判断するというふうにいたします。 
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 それから大きく、大きなその講座全体の運営についてということで、ＰＲの方法、こ

れはかなり大きなテーマですから一番最後にした方がいいものですかね、先ほどのサイ

ドイベントと合わせて。 

 それから、講座の進め方についてですね、これは時間の問題、質疑の仕方、それから

当該講座の位置付けが分からないということが述べられました。 

 まず、比較的議論しやすい「当該講座の位置付けが分からない」、このことについて

は、既に１回目、２回目はですね、総括的な情報提供、３回目以降各論に入っていくよ

ということは運営チーム会議では議論しておりますが、なかなか当日お越しになった方

についてはなかなか理解しづらいということで、その内容をホームページ掲載あるいは

次回配布資料に入れようということになっております。 

 この点についていかがでしょうか。 

 

（蔵治委員） 

 その点についてなんですけど私の認識では、その位置付けということについて、２つ

の異なった見方がどうもあって、そこで何か誤解を招いているっていうかですね、そう

いう状況かと思います。 

 というのは、あの、セミナーの直後に地元の新聞に掲載された記事なんかを読みまし

たけども、その例えば知事が挨拶でおっしゃる時に「理解を深める」という言葉を使う

んですね。その「理解を深める」という言葉がですね、そのダムを造るということが前

提、大前提で、ダムを造るということがいかに必要かということを理解してもらうとい

う意味に解釈することも出来るし、一方でそのダムを推進するのかしないのかというこ

とはとりあえず棚に上げておいて、一般論としてダムがどういうものなのか、豊川がど

ういうものだとか、設楽ダムというものが何なのかということを勉強するというか、学

習するというかですね、知識を深める情報を得る、そういう意味でも理解するという言

葉を使うと思うんですけど、その２つのニュアンス、かなり実は異なると思うんですね。

そこのところがどうも正確に発信出来ていないというか、我々は恐らく後者のつもりで

やっていると私は思います。ですが、その何か前者のように間違って解釈されてしまっ

ているために、位置付けが不明確だというような意見が出てきているのかなという印象

を持っているんですけれども、皆さんいかがでしょうか。 

 

（戸田リーダー） 

 どうでしょう、そういう感じを受け取られることについて。はい、小島先生。 

 

（小島政策顧問） 

 あの、蔵治さんの話を聞いて、なるほど、そういう意味にその理解するのかなと改め

てというか、どういうふうに言うか言葉というのは注意をしなきゃいけないんだなとい
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う思いです。 

 最初から議論しているのはですね、ここで設楽ダムの賛否の議論をしている訳ではな

くて、ダムというこの設楽ダム、あるいは守っていく様々な歴史などについて理解を深

めるということで最初から議論してきたのですが、そのプロセスとか、さっきリーダー

がおっしゃった全体像、これをコンパクトにまとめて会議の最初に資料をお配りしてお

けばそういう誤解はないのではないかというふうに思いますね。 

 かなり議論しているのですが、それの要約を作っておいた方がいいかもしれない。 

 当日来られる方がずっと聞いて、このプロセスを聞いているとは限らないということ

ですね。 

 

（戸田リーダー） 

 議論を進めるためには参考資料３というのがございますね、参考資料３というのが、

これがどちらかというと私も後者の立場でなければ出来ない、最低ということで進め方

が分からないという理解でしたので、そういう対応にするような説明振りとなっていま

す。 

 これでいうと、セミナーの目的のところの「設楽ダムに関する県民の理解を深める」

これがその通りで、運営チームはこれを背負っており、我々からすればこれはその通り

だというふうに思うんですけど、後者の理解ですね、先ほどの蔵治先生の理解と思うの

ですが、この中でもう少し丁寧に書いた、これまでの議論を丁寧に書いたものを、やは

り小島先生のご提案のとおりきちんと明記して毎回これを配る。これはこの形でしたね、

ホームページはこの形でした？事務局から。 

 

（事務局） 

 この参考資料３、議題の資料３の最後に付いております参考資料１の３はですね、第

１回の時の次第の裏側に付けたものをちょっと修正しまして、第２回の公開講座をする

時の次第の裏側に付けるということで、ご来場された皆様方に分かるようにするという

ことでやっております。これをそのままホームページに上がっているという形ではござ

いません。 

 

（戸田リーダー） 

 ホームページには進め方の下のところだけは出ているのですか。 

１．２．３、要するに第１回、第２回は総括的な情報提供、進め方のところですね。 

 

（事務局） 

 今リーダーのおっしゃるとおり、進め方のところにつきましては、議題１の参考資料

１にホームページイメージという形で付けてございます。こちらの方で私ども県のホー
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ムページにあります、設楽ダム連続公開講座に対しますページのところの講座とチーム

会議の告知をさせていただいているページになります。こちらのところに、今リーダー

の方からお伝えいただきました第１回、第２回は総論的な情報提供をというタイトルで、

ホームページではこの内容を公開させていただいております。 

 

（戸田リーダー） 

 はい、分かりました。進め方とか位置付けの意味合い、今回は何を扱うんだと、そう

いう意味の説明が必要だと思います。 

 そうしますとセミナーの目的のところを、これは要綱を持ってきてそのまま入ってい

るというふうに理解していますが、よろしいですね。要綱そのままで。ですので、要綱

を少し拡大して、まぁ要綱は基本ラインですので、運営チーム会議で議論してきたこと

をここに含み込んで、「ダム推進」あるいは「有る無い」を決め付けるものではなくて

情報を提供していく、勉強していく、色んな面から情報を提供していく。そういうもの

であるということを今直ちに文章にすることは出来ませんが、あとでまた確認、回す、

回してというふうに思いますが、よろしいでしょうか。何かご意見あれば。 

 

（原田委員） 

 伝えるということでちょっとお話をさせていただいてもいいですか。やはり広報のこ

と、最後にとっておくとおっしゃいましたけど、この内容で方向性が見えにくいという

のは確かにあるかもしれないです、書いてあることに間違いは無いですけれども。ちょ

っとコピーライター的な表現で優しく柔らかく、ダムってなに？ということをみんなで

知りましょうというのが、やっぱりそういうことが必要だなと思います。これを見て分

かりにくいっていうのはそこかなと思います。誰に対しても分かるように、間違えない

で伝えることっていうのは広報にも繋がると思うので、後の議論なるかと思いますけど、

そのやっぱりチームが必要、本来、なのかなと思います。 

 

（戸田リーダー） 

 他、いかがでしょう。広報についてはじゃあ、どうぞ。 

 

（井上委員） 

 資料２の運営チームのご感想・ご意見、６／１６ですね。下から２つ目のところで、

設楽ダム連続公開講座の狙いは何かと、賛否を問う、可否を問う議論にするのかという

そういうようなところも出てきますし、運営についてのご意見のところでも出てきてお

ります。そういうことを考えると、後で議論ということもあったのですが、参考資料１

のこのホームページ、これがいかにも役所的というか見てみたいと思わないようなホー

ムページであって、やはり設楽ダム連続公開講座のところでもこういう狙いとか目的と
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か、今後のスケジュールとか、そういったところだけでもアップしてもらえればいいん

です。これをもっとみんなで声掛けてもらって見てもらうようにするには、やはりそれ

はこれで無理なような気がします。この会議はお金が無いということで、そういうこと

は出来ないとは聞いておりますが、そういうことをしていかないと、なかなかこのペー

ジに来てもらうことも無いし、このページを一回来た人がもう一回見てみたいと、資料

としては過去にあった会議の内容を単に載せていくのはいいんですけど、じゃあ、そこ

でどんな議論がされたかというのを例えば１ページね、これを見たら分かるような、何

かそういうことにならないとなかなか見てもらえないのではと私は思っています。 

 

（戸田リーダー） 

 他に。そのチームのことあるいはＰＲのことについては、なかなか制約要件が多いで

すね。この内容については、これも配るということにしておりますけど、目的のところ

で何かこれは是非入れておく、文章としてですね、あるいは今、蔵治先生どうですか。 

 

（蔵治委員） 

 やっぱり、確かに要綱には県民の理解を深めると書いてありますけれども、良くお役

人の方に対して「ご理解行政」という非常にキツイ言葉があると思うのですが、お役所

の方っていうのは必ずその何かやりたいことがあると、それを「ご理解いただく」と、

よく言いますね。そういう理解という言葉に対して、行政がやりたいことを推進するた

めにご理解いただきたいという話に誤解される訳なんですよ。 

だからそれはやっぱり「理解」という言葉を、出来れば別の言葉に置き換えるか、あ

るいはそのちょっと補足の言葉で「情報共有」とか「学習」とか別の言葉を入れないと、

同じことの繰り返しとなって、実は私ども今後第３回、第４回で講師を選んでいく立場

がある訳ですが、講師の方に説明するにも実は結構その点で困難を生じていたりします

ので、そこは何とかもし可能であれば要綱の文言の修正も含めて検討をしないと、ちょ

っと誤解を招いてはいけないという極めて不幸なことが起きますので、ご検討いただき

たいと思います。要綱改正しなくても、一般向けのご案内で直すということだけでも、

それはいいと思います。 

 

（戸田リーダー） 

 主語ですよね、主語が誰かっていうことと、「県」が理解していること、あるいは「県

民」が理解するあるいは学ぶのか主語が、だいたいこういうのは主語が無いんですよ。

やっぱり「県民が学ぶ」っていう、あるいは「理解」でもいいんですが「理解」はちょ

っと誤解を生じるとすれば、はい、原田さん。 
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（原田委員） 

 やっぱり「一緒に考える」っていう、もうこの「理解」はとりあえずやめておきます

か。何かずうっと言っているような気がしますけど、そうですね、蔵治先生、よくお気

付きになられました。「みんなで考える会」だというふうに認識して、その頭で来てま

すね、さっきリーダーのおっしゃったとおり。 

 

（井上委員） 

 あともう一点、この講座の題名というか何といいますか、参考資料の１・２でも参考

資料の３でも「設楽ダム連続公開講座」という言葉が使われているんですが、これは最

初仮称であって、そのあと議論して通称として「とよがわ流域県民セミナー」というの

を表に出して、流域圏のことを設楽ダムでなくて豊川流域のことを考えるようなセミナ

ーにしようとしたように思っているんですが、ずっとこの設楽ダム連続公開講座が残っ

ているので、無くした方がいいような、あるいは設楽ダム連続公開講座のこの名前自体

がまず誤解を与えるのかなという気はします。 

 

（戸田リーダー） 

 事務局いかがですか。 

 

（事務局） 

 今のご意見、「設楽ダム連続公開講座」という名称を、私どもとしてはこれは連続講

座の正式名称はこちらになってて、通称は「とよがわ流域県民セミナー」ということで、

第３回目で決めていただいたと理解をしておりますけど、この表現をどうするかという

ことで、最初から「とよがわ流域県民セミナー」と、だけにしたらどうでしょうかとい

うご意見ですか？ 

 

（原田委員） 

 カッコですよね、もうこの最初の部分が頭に来ちゃうと重たいかもしれないですね。

あくまで補足的なイメージなのかなと。 

 

（蔵治委員） 

 その「設楽ダム連続公開講座」というのは、要綱とかその規則とかそう書いてあるっ

ていうだけのことで、表に出す名前、それを使うかどうかというのは別の問題というか、

別の名前を使っても構わない訳ですよね。一番大切なことは誤解されないということな

ので、その「設楽ダム連続公開講座」という要綱上の正式名称を隠すという選択肢も議

論しなければいけないということだと思います。 
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（事務局） 

 今、この場で議論に出ている話でございますけれども、「とよがわ流域県民セミナー」

のみでございますと、ちょっと逆に内容が分かりづらいということで、やはりそのダム

事業というものが、計画というものがあって、その上でのお話でございますので、原田

委員のおっしゃった例えばカッコ書きとかのですね、ちょっと前に出過ぎているという

点については検討の余地はあるかと思いますけれども、何らかの形で「設楽ダム連続公

開講座」というこの名前はですね、表記していきたいと事務局としては思っています。 

 

（井上委員） 

 私は逆の意見を持っています。というか、間違っていたら指摘していただいたらいい

ですけれども、愛知県で開催されたＣＯＰ１０ですね、生物多様性条約ですけど、その

言葉はどこにも出ていないですね、あの宣伝の時にはＣＯＰ１０、ＣＯＰ１０。ＣＯＰ

１０だけでは何の会議か分からない。それで宣伝してる訳ですよね。どこかを見ないと

生物多様性のやつと分からないので、まぁそれはちょっと分からなかったかなと思いま

すけど、それと同じように、設楽ダムのことが分からなくても、とよがわ流域県民セミ

ナーが表に出るだけで問題ないかと思うのですが。 

 

（冨永委員） 

 以前から参加していない、議論に参加していないのですけれども「とよがわ流域県民

セミナー」というだけですと単なるこの地域の、豊川流域の懇談会みたいなイメージが

してしまうんじゃないかなと。やっぱり設楽ダムというインパクトがあるという、これ

がこの公開講座を行おうというきっかけとなっておりますので、そこは色々誤解を招く

かもしれませんが必要なんじゃないかなと思います。我々のスタンスをハッキリ打ち出

しておけば、あまりホームページとかに書いていないので、それをキチンと書いた上で、

後どう解釈しようとそれは色んな意見する人がいますので、それは別に気にしなくてい

いんじゃないかと思います。我々のスタンスはこうしていくんだということでよいと思

います。 

 

（戸田リーダー） 

 原田さん、はい。 

 

（原田委員） 

 あの、皆さんの意見を聞けば聞くほど、これは広報会議に近いなぁと思います。これ、

デザイナー室とかマスコミの伝える側、コピー側と一緒に打合せしている内容だと思い

ます。これは私たちでいくら議論しても、それを表現するもの、作る人が中立の立場で

私たちの熱意を抑えながら書く人が絶対に要ると思うので、その人にこそ私たちにボラ
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ンティアで入ってもらって巻き込み式でいきますか。ちょっと、そういう方にサラサラ

ッと書いてもらって。どうでしょうか。 

 

（戸田リーダー） 

 はい、小島先生。 

 

（小島政策顧問） 

 同じ言葉が、蔵治先生のような理解をされて、ちょっと新聞を見てなかったのですが、

そういう「理解」という言葉が、設楽ダムを造るんだから理解してくれという記事にな

っていたんですか。今ね、僕もずっと役所にいたので、あまり何というかその中にどっ

ぷりと浸かってきたので、外からの言葉の印象というのに気が付かなかった。確かに何

かするときにですね、すぐ「ご理解とご協力を」とワンワードになっているんですよね。

要するに「俺はこうするぞ、もう絶対変えないぞと。この方針でいくんだからあなた方

は理解をして協力をしなさいよ」というような役所言葉なんですね。だから話し合う余

地は全く無いですよ。話し合うことをしようとしている訳ではなくて、「役所はこうい

う方針でいくからあなた方がその方針を理解して協力しなさいよ」と言っているだけで、

「あなた方の意見を聞いて方針を変えましょう」というふうに言っている訳じゃない。

そういう言葉にこの「理解」ということが、そういうふうに受け取られるということに

なると、これは違うのではないか。要するに押し付けをですね、丁寧な言葉で言ってい

るだけなんですね。協力するにはその前に「理解」という言葉が入るので、実は「ご理

解ご協力」というのは「あなた達反対しちゃダメよ、協力しなさいよ。そのために理解

しなさいよ」というワンワード。だから、そういう風に取られるとするとこれは違うの

で、その誤解を解くためにはどういう形にして広報したらいいのか。これが本質なんで

すね、きっとね。 

 

（戸田リーダー） 

 「ダムへの理解、知事が求む」見出しですねこれは。 

 

（蔵治委員） 

 そうです。「ダムへの理解、知事が求む」というのが見出しなんですね。これはいか

にもそのように受け取られても、県はダム推進という立場を今の段階では変えていない

ということで、それに理解を知事が求めたというふうにしか解釈できない新聞記事が出

てしまっているということです。 

 

（戸田リーダー） 

 言葉の問題ですね、このフレーズとして何が出てるか。多分、知事のご発言は、この
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要綱のここのところっていうことと、裏表だと思うんですが、あのキーワードを小島先

生がおっしゃったように「理解」ということを、主体を住民に置いて「学ぶ」とかさっ

きの「共有」とおっしゃいましたか。そういうふうに表題を、出て行く言葉を変えてい

くっていうことは、一つの方向性を示すことじゃないかなと思えました。先ほどの振り

返りシートとかですね、質問を見てても両側、「両側」っていうのはこの「側」ってい

うのは対立的で良くないのですが、これは何のためにやるんだという意見もありました。

逆にこれはダムを潰すためにやるのかという意見もありました。私どもはこれを受けて

比較的健全だというふうに、健全といいますか一応提供としては両方偏らない情報を提

供した結果だったというふうにむしろ受け取ったのですが、ただ、それがメディア等に

出て行った時にワンフレーズになると、使われる言葉というのが極めて重要であると思

います。それは書き換える、書き換えるというか意思をハッキリさせるように、要綱は

要綱としてね、こういう出て行くものについて、あるいはホームページについては少し

表現を変えるということが趣旨を示していくという、ご議論もそういうことであったと

いうふうに思います。それで設楽ダム連続公開講座については、完全に除かない方が良

いだろうという冨永先生のご意見もありますし、事務局もそういうことでしたので、ち

ょっとこのメリハリですね、メリハリのところで工夫をするというか、分かりやすいよ

うにしていくというふうに出来ればと思いますが、いかがですか。それから、目的のと

ころについて柔らかくということになるとちょっと原案が要るという気がしますが、と

いうふうなところを原田さん、ちょっと原案を作っていただいて。 

 

（原田委員） 

 はい。本当は、私はその辺りを担うべきであったなというのをとても反省してます。

広報というかチラシを作る部分で、県の皆さんにお任せしっ放しであったことに対して、

凄く反省しています。私も自分で表現したものは書きますけれども、これに関してはこ

こに１人か２人か３人か、これを聞いてフィルターを通して一般の方々に伝えるプロ、

やっぱりプロって凄いもので、デザインやマークやそれからちょっとしたコメント、キ

ャッチフレーズとかで凄く伝わるし、凄く人が集まるんですよね。なので、是非そうい

うプロの力を私たちは敬意を持ってお願いすべきだと思っています。そういう意味では

この河川工学の皆さん、河川のこととかそれから地域づくりとかそういうことに関して

はプロかもしれないですけど、「感性工学」的なこと、「あっ、行きたいな」って思わせ

るような、その「感性工学」を持っているプロの方々にお力を添えていただくと、それ

が多分これ開けたっていう一歩に伝わるのかなと思って。今更ながらですけど、ちょっ

と誰か連れてきましょう、はい。 

 

（戸田リーダー） 

 じゃあＰＲのところに行きましょうか、最後のところになりましたが。 
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先回、要綱改正の中でですね、ＰＲの人をそういうところに入れるっていうような要

綱改正の、そもそも意図だった訳ですが、それをどうするかという要綱改正したのです

が現実の人がいないという、これは、我々課題として持っている訳なんですが、どうで

しょう。これは小島顧問ですね。 

 

（小島顧問） 

予算なんですけど、旅費日当は出るんですよね、来て頂くのに。次に、お願いをする

お金が出るかどうか。要するに予算があるので、まず第一に自費で来てくれってわけに

はいかないでしょ。その予算は出さなくちゃいけない。さすがにね。自費だと自分のお

金が出ちゃうから。だから作業をするということは、その間他の仕事を止めてこの仕事

をやることだから、それに対する報酬が出るのか、あるいは全くボランティアでやって

頂くのか。それから、デザインは１回作って直していくんですけど、多分、専門の人っ

て、僕らがマイクロソフトのあれでやってるんじゃなくて、違うのでやってるんですよ

ね。だから違う仕掛けでやってるもんだから「これ直してね」って頼んでも、その人で

ないと直せないんですよね。だから、そういう意味では、プロっていうのは、対価を得

て作業している人ですから、そこをどのくらいで、本当に謝礼的なもので、本当にお金

払うとコマーシャル係数が高いので、それでもボランティアベースというのは、どうい

うレベルのボランティアなのか、いわゆる、例えば、僕らが講演料が５０万円のところ

を車代３万円でお願いしちゃうとかですね、そういうことがよくあるんですけど、どの

くらいならできるのか、っていう予算の問題がね、最低限、旅費日当は出さなきゃいけ

ないんだけど、その次はどうかっていう。原田さんは何かイメージありますか。 

 

（蔵治委員） 

何か、例えば、そういう公募してみるとか。ここに傍聴にいらっしゃる方々だって、

何かアアイディアがあるかもしれないし、それで原田さんがいろんな案を見て選ばれる

なり、それを組み合わせるなり、そういう方法、経費が云々っていうならそういう方法

があるかなと思いますね。 

 

（原田委員） 

 公募見てないかもしれないです。その人たちが。専門の人が。 

 

（戸田リーダー） 

 まずちょっとお金の確認をしましょうか。はい。 

 

（事務局） 

 その件は、第１回か第３回にお話したことの繰り返しになりますが、今、小島顧問か
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らお話があったとおり、旅費と報償費は出せますけど、ただ、正直申し上げると、その

分もありません。 

 

（原田委員） 

出せるんですか？ 

 

（事務局） 

 出せると言いますか、出せるなら報償費ですね、今日お越し頂いている方へ出す報償

費と旅費という形で支給する形にはなろうかと思いますけれども、その手当の分は無い、

というのが正直な話です。 

 

（原田委員） 

 これＳＯＳですからお願いするしかないですね。せっかくここで議論していても、人

に頼らないともうゼロに等しいのかもしれないと思うと、やっぱり広報の力というとこ

ろに、もしかしたら一番お金をかけるべきなのかもしれないですね。わたし、じゃあ辞

めてもいいから、広報の人に入って欲しいくらいです。 

 

（小島顧問） 

 いいですか。 

 

（戸田リーダー） 

 はい、どうぞ。 

 

（小島顧問） 

 旅費日当は出せるけど、いわゆる対価としてのお金がない、こういうことですよね。

どういうことですか。 

 

（事務局） 

すいません。私どもの方でお支払いするのであれば、報償費の部分と交通費の部分を

お支払いする形になるということです。でも、その部分は、無い、というのが正直なと

ころです。ないのであります。予算が無いですね。すいません。予算が無いと。 

 

（原田委員） 

 交通費とか、私たちのような感じのはあるんですね、交通費。 
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（事務局） 

 お支払いするならそれになろうかと思いますが、その分の予算は無いということにな

りますので。 

 

（原田委員） 

 うん？お支払いをするとなると、それが、それすら無いということですか？ 

 

（事務局） 

そういうことです。申し訳ない。一言で言えば。 

 

（原田委員） 

ＰＲの費用とかコピーライターのとかっていうんじゃなくて、日当というか、来ると

きの交通費すら無い。 

 

（蔵治委員） 

交通費も無いと。 

 

（事務局） 

そういうことになります。それはそうですね。はい。 

 

（原田委員） 

なので、私が代わってでも、その人だけ入った方が、この会に有意義だと思う。どな

たかの残した言葉と一緒になっちゃいますけど、それこそ。ということになりますよね。 

 

（戸田リーダー） 

ええ、そうそう。 

 

（小島顧問） 

リソースパーソンを呼ぶといっても、例えば講師で呼ぶ場合もそうなんですけど、「交

通費自腹切って来てください」というわけにいかないですよね。いわゆる、例えば、講

師の方へ、「××新聞社から講演をお願いします」というと、旅費日当に報償費がいく

ら、というのが出るわけですよ。普通。でも、このところでやっていただくのは、旅費

日当は出しますけど、申し訳ないけど、その対価っていうのは、講演料はお支払いしま

せんよ、っていう格好でやってるわけですよね。だけど、リソースパーソンについては、

旅費の支払でもってここに来てください、っていうと、リソースパーソンをお呼びする

ってことにはならないんですよね。それは講師をお呼びするのと同じように、手当でき
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るんじゃないんですか。 

 

（戸田リーダー） 

少なくとも何にもない、ということになると、そもそもこの要綱が運営･･･ 

 

（蔵治委員） 

要綱改正したのに････。 

 

（戸田リーダー） 

はい。 

 

（事務局） 

まず、小島顧問がおっしゃるように、委託料的な、そういうものはもともと予算が取

ってございませんので、無い、ということではございますけれども、あとは委員の先生

にお願いしている旅費と報償費、これについては、ある程度予算が取ってございますけ

れども、ちょっと事務局の方も事情を申し上げますと、回数がですね、当初予定してお

った回数よりもかなり回数が増えているというかですね、ことで、かなり予算的にも報

償費と旅費の部分もかなり厳しくなってきている、とそういうことでございますので、

その要綱改正で専門家を呼ぶことも可能になったわけですので、その辺りを何とかした

いと思っておりますけれど、予算の執行状況が何しろ厳しい状況だという、そういうよ

うな事情をちょっと今、担当から申し上げた次第でございます。 

 

（戸田リーダー） 

はい。 

 

（原田委員） 

１回コピー作ってしまったら、もしかしたら１回でいいのかもしれないですね。この

趣旨というか、伝わりやすい文言をサラサラと作って。あとはいいかもしれない。 

 

（戸田リーダー） 

それについて、とにかく状況だけわかりました。いざとなるという言い方もあれです

が、こっちを減らしてもらってもいいんじゃないかという気もしますが。それで回数を

増やせるっていうなら。よろしいですか。それは、ちょっと原田さん探していただいて、

何とか今の条件の中でできるということで対応をして頂く。 
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（原田委員） 

コピーライターの方は。はい。 

 

（戸田リーダー） 

交通費なしは地元だから、ちょっと私も考えてますが。じゃ、はい。 

 

（原田委員） 

今のこの、これまでのことは伝えることはできますね。名古屋で。ですけれども、そ

うすると旅費もいらないかもしれないですね、私がその方に伝えると。でも、一回ぐら

いは来て頂いて。 

 

（戸田リーダー） 

来て頂くことは必要ですよね。誰かわからないということでは。申し訳ないですが、

原田さんにそこのところをおまかせして、先に進みたいと思います。ＰＲのことについ

ては、今のことを、というふうで行きたいと思います。 

あと、時間が段々なくなっていますが、講座の進め方ですね。これは２つ。時間の問

題と質疑応答の方法について。実は、この振り返りシートを見ると、ここが一番大きい

です。諸々頂いていますけど、一番大きいところです。先程の蔵治委員から話というの

は、講演する立場としては、あの時間で３０分でやって下さい、ということは非常に厳

しいことで、言い足りないことがいっぱいあります。逆にそれが次の質問になっている、

っていうふうにも私は感じますが。これについて、どうでしょうか。先ほどから聞いて

いたお話はありましたが。 

  

（小島顧問） 

講演会っていうか、勉強会のやり方そのものがいろいろあるんですけど、例えば大学

の先生だと９０分ずっと話し続けてですね、それで学生を飽きさせない話術を持ってい

る人とかですね。それからやっぱり質疑応答で９０分やっていく。最初３０分くらい話

して、残りをできるだけ質疑応答でやっていく。学生を寝させない講義ですね。そうい

うのがあるんですが、ずっと話をどれくらい、例えば、全体の持ち時間が 1 時間あると

して、質疑の時間、質問に答える時間を入れてですよ、やったときに、ずっと話しちゃ

うのがいいのか、３０分と質疑をうまくやるのがいいのか。聴衆にもよりますけど、３

０分くらいは、話し始めて寝ちゃう方もいますけども、３０分くらいは小学生でも、言

っちゃいけないですけど、集中力は保つっていうね。集中力がもっていて、聞いている

だけだと段々眠くなっちゃうっていうこともあるっていう、僕ら良く経験してるんです

けど。できるだけコンパクトに話をして、質疑応答の参加意識を増やせば、あとは、言

い足りなかったことは質疑応答の中で言うと言って、５０分の内容を質疑応答の中で言
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っていく。そういう運営ができるんじゃないか、という気がするんですね。どっちがい

いかわからないんですけど。もの凄く話術がうまければ、１時間聴衆をひきつけること

ができるんですけど、そういう先生ってあまりいない、という気もしますね。 

 

（戸田リーダー） 

はい。ありがとうございます。はい。 

 

（井上委員） 

ケースバイケースにはなるかもしれないんですが、第 1回のお二人の、藤田先生と蔵

治先生の話ですと、やはり、もう少し聞いていたいな、というか、３０分で講演するこ

とに凄く苦労していただいたというような感じがありました。それは聴衆にも、もう少

し時間があった方が、もう少し時間をゆっくりみてもらった方が、という感想につなが

っているかと思います。ですから、次回からどうなるかわからないんですが、やはり、

そういうことでご意見がきているので、それにどう対応するかっていうことを考える必

要があるかなと思います。 

 

（戸田リーダー） 

井上先生はさっきのとりまとめの中で、トータルの時間を延ばしたらっていうご指摘

もありました。今は、何時間ですか？３時間。とりまとめの時間のロスもありますから、

こういうふうになっているんですが、もうちょっと３時間を、例えば、次回でいうと１

時から４時まで、それをもうちょっと伸ばすっていうのもひとつ。時間はすでにできて

おりますけども。そうすれば、今、３０分なんですね、講演。３０分だとやっぱり足り

ないので、あとで、例えば、先回の蔵治先生だと、あとでもう１回パワーポイントを映

して、そこのところを補足する。続補講みたいな形ですね。そういうことを含めざるを

得ない、という気もしますが。時間を延ばすということもありかなとは思うんですが。 

 

（小島顧問） 

蔵治さん、どのくらいが良かったですかね？３０分ってほんとにあっという間なので、

パワーポイントなんか作っちゃうとですね、大抵オーバーして１時間分を３０分でしゃ

べるくらいなことになっちゃうんですよね。どのくらいが適切ですか。 

 

（蔵治委員） 

私は、第１回の時には、実は時間がないと思って急いで話して２５分で終わっちゃっ

たんですけど。もしそれをゆっくりしゃべれば、丁度３０分になったかなと思っていて、

最初から戦略的にパワーポイントを減らしてそういうふうにしました。それで、どうい

う質問が出てくるかもあらかじめ予想して、パワーポイントをそのときに使うために用
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意もしてありましたんで、最初から全部を話せば３０分は短い、というのは当然そうな

んですけど、あえて聴衆に質問させる余地を残した発表を用意しておくと。一応そこま

で私は考えたんですが、私はこのチームのメンバーでそこまでできたところもあるんで、

いきなり外部の方にそこまで要求するのはちょっと厳しいのかもしれないので、だから

やっぱりケースバイケースなんですよね。人によっては短い方がいい発表ができる方も

いるでしょうし、やっぱり４５分最低ないとダメだっておっしゃる先生もいるのかな、

っていう印象があります。 

 

（戸田リーダー） 

そういうことでいうと、３時間ですね、決めはないですけれども、なんとなくそうい

う感じですか、もう少し延ばしてもらうことも含めて、毎回毎回の中で講師と打合せを

していただいて、延ばしていただくこともありだ、ということで、今回は、１回目から

学んでいるというのがありますから、そういうふうで、その余地を残すということで、

時間については対応していくということで、一応結論にしたいと思います。 

もうひとつは、質疑の方法ですね。これは、山本さんの提案にも出ていますね。質問

表の取り扱い方とか、意見集約部分とか、あとで後日郵送して質問を出したらというこ

ともありました。それから、第１回目は、講師にとりまとめ後の回答補足をしてもらう、

ということを事前には了承してなかったところがありますね。これは第１回にやってる

んで。結構それが多い。振り返りシートがこんなに出るっていうふうには思ってなかっ

たので、そういうことでしたが、次回以降は、講師、もちろん、そういうことはやらな

いとおっしゃる講師もおられるかもしれませんが、講師の了承を得た上で、ということ

に多分なっていくんだろう、と思います。この質疑応答の方法について、いくつか意見

出ておりますが、これについてご意見いかがでしょうか。今はとりまとめの時間を、第

１回についてですね。第２回は同じやり方になると思います。とりまとめの時間に書い

ていただいたシートによってまとめて質問する、という形。皆さんからいただいいた意

見の中では「もうちょっと直接しゃべってもらった方がいいんじゃないか」というよう

なこともございました。そうなると、第１回目から、私も拒否している、否定している

ことではなくて、時間の範囲の中でそういうふうになっている。１回まとめているけれ

ど、場合によっては発言していただくということは、含まれているというふうに理解を

しておりますけれども。時間の範囲というふうに思いますが。これについてはいかがで

しょうか。確認ありますか。 

 

（井上委員） 

対応して批判が非常にたくさんでるんですけれども、やはり、全体の前提として、賛

否がつくものについては答えてもらわない、ということと、それから、質問シートに書

いていただいた方のほうを優先するという大前提でやったもので、その質問シートが、
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こちらでは全体量が多くて、この時間には全部取り上げられないくらいの質問が集まっ

た。そのときに、その質問の優先順位をどうするか。そのときは、講演の中でわからな

いということがあるので、質問された内容をやっぱり優先するしかなかったというので

そういうことになりますと。そうすると、やっぱり６０分という時間の中で取り上げら

れない質問が多くなりますし、フロアからは質問を受け付けられなくなると。ですから、

次回からは質問を司会の方も言われると思うんですけれど、私はこういう風にやります、

とそういうことを言わなかったので、最初に。明確に。「こういうことでやります。今

回は多いので、フロアからお受けできることは多分ないです。」ということから始めて

も良かったのかな、と。そういう説明が何もないところから始めたので。あるいはその

まま読んでいたので、ダラダラと。何で読むのか、ということについても説明をした方

が良かったのかもしれない、というような反省をしています。 

 

（戸田リーダー） 

はい。どうぞ。 

 

（小島顧問） 

司会っていうか、質疑応答をされてですね、質問が、ひとつは「講師が言っているこ

との意味は何ですか」っていう趣旨を明確にする、っていう質問と、講師が言っている

ことに対する意見、「それは違うんじゃないですか」とか、いうふたつがありますよね。

で、このふたつの意見を混ぜて、その今、優先するときは、まず、講師が何を言ってい

るかということをみんなにわかってもらわなきゃいけないから、そのクラリフィケーシ

ョンというか、講師がおっしゃっている意味はこういうこと「どういうことですか」っ

ていう質問をやって、次に、やっぱり、このシートを見ていても、講師の言っているこ

とは違うんじゃないか、とか違う意見がある、とか、そこに若干欲求不満があるんです

ね。そこについては、やっぱり意見を言って、生の言葉で言いたい、っていう感じを受

け取れるんですね。これと時間、何分間時間があるかっていうことのマネージメントの

問題ということですかね。 

 

（戸田リーダー） 

非常に適切にまとめていただきました。やっぱり、先回ですね、特に知事がいらっし

ゃるということもあって、時間を極めて厳密に設定しました。で、それが、知事途中で

お帰りになったんですけれども、後ろまで引っ張って、分単位で私は見ていましたので、

質疑の時間も極めて厳密に時間が打ち切られるということはありました。そこをですね、

若干余裕を持ってやっていいんじゃないか。概ねこういう風に、しゃべっていただくと

いうことも含めて、もちろん、その際には、この振り返りシートの中にもありました質

問、しゃべる時はひとり２分以内にすべきである、１分以内にすべきである、という何
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らかの設定はいると思いますけれども、そこも含めて、時間に少し余裕をみて運営をす

るという、これも順応的なことだろうと思うんですが。やりやすいテーマはあるのかど

うか、テーマによっても、質問の種類によっても、それはその時々で一義的には決めれ

ないと思うんですが、いかがでしょう。他に意見。 

 

（原田委員） 

「チン」にしたらどうですか。チンを用意したら。 

 

（戸田リーダー） 

時間のね。しゃべるときの時間。 

 

（原田委員） 

はい。 

 

（蔵治委員） 

私の提案としてはですね、このセミナーが終わったあとに非公式の懇親会みたいなも

のをセットしておいたらどうなのかな。そういうことがあれば、しゃべり足りない人は

そういうところに参加して、思いっきり言いたいことを言ってもらうというような場を

用意することはできると思いますけども。講師の方がね、講師の方がそれ参加していた

だくかどうかわからないけれども、少なくとも我々の誰かが参加すれば、それなりに納

得頂けるかな、という。 

 

（戸田リーダー） 

なるほど。懇親会、そういうような、私どもがここに設ければ、少なくとも我々はわ

かります、という。文章で見るとやっぱりちょっと時間差がありますから。文章で書く

のとしゃべるのとちょっと違うでしょうし。どうでしょう。そういう状況はあります。

次回はもう決まっているんですが。そこまで理解を深めるかどうかっていうのもありま

すし。 

 

（原田委員） 

あとで書いたりするより時間短縮ですね、先生方の。答えの。あとで作業大変ですも

のね。質問の答えって。それでも質問に答えなきゃならないパターンですので、どっち

かですよね。もうあとでペーパーで答えるのはなしにして。その場で答えますと。懇親

会というのは、握手会みたいな感じですか。 
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（戸田リーダー） 

これは、講師が出ないということもあり得ます。その自由度は残しておいて、そうい

うような場を設けるみたいなことでしょうか。ということで、これは各回のときに、ち

ょっと先走りますけど、第３回のストーリーにおいてみると、若干しゃべれる、そうい

う企画になっているようにも思えます。じゃ、そこのところについては、一義的に決め

ない、というのが、今回の進め方ですが、各回の中で、今の提案を受けていただければ

な、というふうに思います。よろしいでしょうか。ここまでのところ。 

それで、サイドイベントについてですが、それは第２回の中にもありますし、それか

ら第３回に向けて書かれているように思えますから、これは第３回の中でお話させてい

ただきたいというふうに思います。それでは、議題の２につきましては、これまで、と

いうことでよろしいでしょうか。今とりまとめを頂いた、第１回のとりまとめを頂いた

ものについては、県のホームページに確認されましたので、アップされている、という

ことになります。はい。 

 

（事務局） 

何回も戻ってしまって、資料１の参考資料の２枚目、枚数としては３枚目になると思

いますけれども、すいません、３枚目、先ほどご説明した次のページになります。県の

ホームページベースという形で、このような形でですね、第１回公開講座の開催結果に

つきましてですね、日時とか開催場所、あるいは参加人数等、参加講師のご紹介とかで

すね、講演会場、テープ起こしといったものが、講演データ、資料としてですね、この

ような形でとりまとめましてホームページに掲載するという予定にさせていただいて

おります。今ご説明していただきました資料２につきましてもですね、振り返りシート

とこういう形でまとめてですね、添付をさせて頂きたい。現在、両講師の方の講演内容

をテープ起こししたものを用意させていただいている途中でございますので、それが確

定次第ですね、公開をさせていただく予定にしております。以上でございます。 

 

（戸田リーダー） 

ありがとうございました。 

それでは、議題の３ですね。第２回セミナーの開催に向けた調整についてです。資料

３が第２回の企画案ということです。これについて、原田さん、お願いします。 

 

（原田委員） 

第２回、宜しくお願いします。１０月６日の土曜日、１３時から愛知県図書館という

ことになりました。資料の内容に大きな変化はありません。前回の議論した中で微調整

してあります。そして、前回は、講師の先生のお名前をこのペーパーに書いてあるだけ

で流れてしまったので、もう一度、しっかりとお伝えさせていただくべきかなと思いま
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す。まず、話題提供者２名ということで、お二人の意見を伺いながら、同じ意見ではな

く、それぞれ違いを持った意見に対して、みんなが一緒に考えるという場ですので、話

題提供者のお一方は、事業者であります国土交通省の方に登場いただきます。久保さん

に出ていただきます。お打ち合わせもさせていただきまして、設楽ダムを造る内容をご

説明いただきました。それと、それに対すると言いますか、今本先生で、河川工学者の

先生でいらっしゃって、ダムの総合的なお話を、設楽ダムに特化したお話ではなくて、

総合的なお話を、専門的なお立場でありますと同時に、市民感覚を備えていらっしゃる

先生ですので、日本のダムの様々なケースを紹介していただきながら、これからのダム

のあり方を語って頂けるといいかなということでお二方にお願いがしてあります。今、

諸々準備をしてくださっている段階です。先程、休憩時間３０分でどうやって質問をと

りまとめて、乗り越えるかということが、第２回で改善できることがあれば改善してい

きたいなと思っています。あとは、同じですね。質問を受けると。基本的には。でも、

聞いていますと、やっぱりお話をちょっとしたいという方が会場におみえかもしれない

ので、もしかしたら、後半は、１５分でもいいので、会場からのお声を頂戴してもいい

のかなと思っております。あと、記入シートですけど、たまたま作っていただいたもの

を前回から微調整していますけど、これも前回、蔵治先生たちがやったものに戻しても

いいと思うので、ご意見頂戴したいと思います。 

 

（戸田リーダー） 

冨永先生いかがですか。 

 

（冨永委員） 

基本的には、前回同様にやりたいと思っています。前回質問のとりまとめが大変だっ

たんですが、今回２人ですので、なんとかやれるんではないかなと思います。それから、

会場からの質問というのもあるんですが、質問内容がある程度整理できたら、受け付け

ることは可能かと思います。やってみないと分からないですが。 

 

（原田委員） 

会場から聞くのは、最後ですね。質疑応答に対しての質疑ですね。必ず必要なのかな

と思います。途中で入ってくると大変なことになってくるので。 

 

（戸田リーダー） 

ひとつ、第１回目の振り返りシートの中で、今本先生に決めた理由を求めるものがあ

りました。 

 

 



 
 

25 

（原田委員） 

先程、先生のご紹介をちゃんとしなかったので、そういうお声が出たのは当然かなと

思いましたので、今、説明させていただきましたけど、ダムの総合的なお話ができる方

ということで、事業者に対して、同じ話では面白くないというか、議論にならないので、

同じ話ではなくて、総合的な立場から、かつ市民感覚を持ちながら、もともと造ってい

らっしゃった方でもあるということでお話させていただきました。選ぶにあたっては、

委員の先生方と相談しながら決めたことです。 

 

（戸田リーダー） 

ありがとうございました。基本的には、講師をどう決めていくかということは、第１

回目、第２回目の大きな議論でした。その中で、担当委員を決めるというのが第１プロ

セス。講座の内容を決めるというのが第２プロセス。それに従って、個人名は担当委員

から推薦する。これは全てオープンですから、名前が出た方を否定するというプロセス

はとらないようにしておりますので、原田委員の推薦ということで、今本先生になった

ということであります。その他、第２回講座について、追加すべきこと、ご意見等ござ

いますか。次回は図書館ということで、サイドイベントができないということで、井上

先生からご提案があります。 

 

（井上委員） 

映すことはできますか。ほんの少しだけ。サイドイベントでここでは飲食ができない

という制約の中で、どのようなことができるかという話があったんですが、豊橋技術科

学大学で以前、空から撮影したものがありますので、観てもらうのもいいかなと思って

出したんですが、ただ、目的がどちらかというと、遠州灘と天竜川を撮ることを目的に

して撮ったビデオで、行って帰ってくる時に同じところを帰ってくるのではということ

で、豊川流域も撮って下さいということでやったものです。必ずしも豊川流域を撮って

いるものではないです。川しか撮ってないです。これを観ながら誰が話すかというのが

非常に難しいんですけど、上からざっと流せるので。 

 

（原田委員） 

何分くらいですか。 

 

（井上委員） 

３０分くらいです。それは、早送りしてもいいと思います。早送りしてもらった方が

いいですね。私も地図と完全に合わせた訳ではないので、下の方は浮かぶんですけど。 

このあたりが設楽ダムができる予定地だと思います。そこからずっと下流にヘリコプタ

ーで下っている映像なんですけど、これを流していいかということと、こういうもので
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いいかどうかということです。 

 

（原田委員） 

いいじゃないですか。 

 

（井上先生） 

しゃべる人が難しいですね。 

頭首工もしっかり映っていますし、宇連ダムは宇連川の方に行っていないので、映っ

てはいないですが。これが３０分程度になります。通常であれば。今は３倍送りですが、

２倍送りにすればもう少し画面も良くなると思います。倍速であれば連続的に流れると

思います。 

 

（戸田リーダー） 

これを休憩中に流していくというご提案ですが、皆さんいかがでしょうか。これは、

井上先生にお話いただくということで。 

 

（井上先生） 

もう少し話が上手い人の方がいいかなと思います。 

 

（戸田リーダー） 

ちょっと調整いただいて。どこであるということを的確に言っていただく必要があり

ますので。そこは井上先生に調整いただくということで宜しくお願いします。 

他、第２回についていかがでしょうか。 

 

（原田委員） 

振り返りシートはいいですか。 

 

（戸田リーダー） 

今は、第１回の形ですね。想定されているのは。 

 

（原田委員） 

第１回とちょっと違います。変えてみるべきか。同じで行くべきか、今回の反省点を

含めて調整していくか、どうでしょう。 

 

（井上委員） 

質問シートの名前が任意になっていますが、前はなかったと思いますが。 
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（原田委員） 

２回目の方が任意になっていますね。 

 

（戸田リーダー） 

名前はオープンにしないけど、ここには書いていただくということで。責任を持って

いただく必要がありますので。１回目でも名前がなかったり、通称的に書いている人も

ありましたが、個人の責任があるということで、これは必ず書いてもらいましょう。第

１回目ですと、振り返りシートはほとんどすべて、講座内容から外れているものを除け

ば、すべて公表されています。これがホームページにアップされていますから、そうい

う意味では、書かれた方の責任を持つという意味で、名前を書いていただくことがいい

だろうということです。これは委員の中で決めたことですね。他はどうでしょうか。 

 

（蔵治委員） 

リーダーが今おっしゃったことを、この枠外に書いておくといいですね。振り返りシ

ートというのは記名されているものについては、名前を伏せた形で公開しますというこ

とを。 

 

(戸田リーダー) 

取扱いについてですね。 

とりまとめについては、作るのに結構時間がかかると思いますから、前回は井上先生

からお話があったとおり、講座内で取り扱われたものは講座記録による。取り上げられ

なかったものについては、講師がお答えになったものを公表していく。振り返りシート

についてはすべて。各講師が回答できるものについては、回答していく。運営チームと

して回答していくものについては、回答する。そして、各委員に全て回覧されておりま

すので、全員の合意を得て、運営チームの回答という形になる。これが第１回の形です。

そのとおりである必要はないと思いますが。 

 

（井上委員） 

振り返りシートの、受講前に比べて設楽ダム、とよがわ流域について理解が深まりま

したかという内容ですが、参考資料４に出てくるんですが、大変理解が深まった、理解

が深まったとありますが、合わせてもらえれば、評価の時に解析しやすくなります。 

 

（小島顧問） 

今おっしゃったことと同じで、統計的な処理、理解をするためにはあまり項目を変え

ない方がいいと思います。同じものでどのように変わったかということを見た方が良い
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のではないかということがひとつです。 

時間ですが、４時までとなっていますが、図書館が何時まで大丈夫なんですか。 

 

（事務局） 

会議室は、５時には空けて欲しいということを言われております。会場の撤収をして、

５時という形になろうかと思います。 

 

（戸田リーダー） 

時間的に限界がありますね。撤収も終えて、５時ということですね。 

 

（小島顧問） 

撤収に何分くらいかかりますか。 

 

（事務局） 

１５～２０分くらいでしょうか。机を並べ直すことになりますので、時間がかかるか

と思います。 

 

（小島顧問） 

運営で延ばすという話があったので、会場の都合というのがあったんですね。大学で

やる場合は、かなりルーズでいいんですけど。公共施設というのはキチキチ、これもお

役人でキチキチやっているものだから、延ばす時にどれくらいまでがいけるのかという

ことを頭の中に入れておかないといけないなと思って、インタラクティブにやる方が満

足度も高いので、企画案だと、質問のところの後に、インタラクティブを用意して、そ

ういう質問がどのくらい出るかというのが、やってみないと分からないのですが、結構、

会議をやってみても、時間が無くなってくると、とにかく質問を全部聞いて、まとめて

答えるとか、そういう顧客満足度じゃないですけど、インタラクティブを予め入れてお

いた方が良いのではないかと思います。ただ、どれくらい質問が出るかが分からないで

すけどね。 

 

（井上委員） 

これだと、今４時になっていますけど、場合によっては延ばしますよとアナウンスし

ておいてもらった方がいいですね。 

 

（戸田リーダー） 

撤去も入れれば、マックス３０分ですね。４時半には。井上先生がおっしゃったよう

に、その中で、時間の配分の中でやっていただくということですね。 
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（原田委員） 

配布資料の中に、時間割がありましたか。 

 

（戸田リーダー） 

プログラムはありますね。それに若干、退室時間を付けておくかということですね。

ホームページにも付けておくかですね。では第２回はよろしいでしょうか。 

 

（小島顧問） 

前回のチラシは、最初にいただいものは真っ黒で、講師の人のプロフィールや何を話

すかも無かったので、今回はどんなものかなと。やっぱりチラシの段階で、どんな人が

どんな経歴の人が何を話すかということ盛り込まないと非公開と思われてしまいます。

だから、ちゃんとしたものを作っていただきたいということなんですね。 

 

（戸田リーダー） 

改善されたように思いますが。これはアップされているんですか。 

 

（原田委員） 

アップされていますね。 

 

（事務局） 

久保さんの方が仮題となっていますけど、大体形にはなっていますけど、そちらが決

まれば正式な形になるかと思います。 

 

（原田委員） 

広報の話に戻りますけど、このデザイン等はとても頑張っていただいて、真っ黒なも

のから色のものにね。やっぱり言葉ですよね。先程の話のとおり、このチラシでは何を

やるかよく分からない。プロフィールがあって、写真があって、視覚的にはちょっと目

がいくようになったんですけど、やっぱり文言が。早急に修正できればいいんですが、

間に合えばいいんですけど。ちょっと、今回の集客が自信が無くってきましたけど、ほ

んと反省しています。次から文言をきちっと。来やすいようにしましょう。 

 

（戸田リーダー） 

１次案、２次案とあるかもしれませんが、とにかく早く送らないとちょっと厳しいで

すね。 
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（井上委員） 

後で提案すればいいのかもしれませんが、他部局になりますが、水地盤環境課で NPO

法人をもっているようなグループを知っていますか。水循環再生会議の中で。NPO 法人

の代表者の方にもメールをされていると思いますので、そういった所を通じて広報して

いただければいいと思います。 

 

（蔵治委員） 

前回は、愛知県の広報ということで、新聞に載ったものは見たんですけど、今回、市

町村での広報というのは、どういうふうにされたんですか。 

 

（事務局） 

今回が名古屋の開催だということと、期日的に厳しかったということで、東三河管内

の８市町村の広報への掲載はできなかったということです。 

 

（戸田リーダー） 

要するに、市町村の広報には載っていないということですか。 

 

（事務局） 

市町村の広報には載っておりません。 

 

（戸田リーダー） 

時間的なものですか。 

 

（事務局） 

それぞれ月１回というところが多くて、前回東三河でやったときに、お願いしてでき

るところとできないところがありました。今回、名古屋開催ということもあったので、

無理にそこまではさせていただかなかったということですが、また、３回以降は、先生

方のご意見ご指摘等もございますので、対応したいと思います。 

 

（戸田リーダー） 

是非、対応していただきたいと思います。 

 

（蔵治委員） 

もう少し、具体的に第１回目の時にどの市町の広報に載って載らなかったのかという

こと、あと、それぞれの東三河すべての市町村で広報に載せるためには、いつが締切な

のかという情報を、きちんと表に整理して、この場で示していただきたいと思います。
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そうしないと、これから第３回以降、市町村広報に載る締切までに我々は準備を進める

べきだと思いますので、何日までにこの情報があればこの広報に載るということをきち

っと示されないと、準備ができないんですよね。結局この会議に出て、遅かったから広

報に載りませんでしたというのでは、我々にも責任がありますので、まず第１回の市町

村広報誌への掲載について事実関係がどのようになったのかということを総括してい

ただいた上で、第３回以降について、すべての市町村の表を示していただいた上で、こ

のタイミングまでに情報があれば広報に載るということを明確に示していただきたい

というふうに事務局に要望いたします。 

 

（事務局） 

 ご要望いただきました点について、各市町に再度確認を取りました上で整理して、こ

れは、次のチーム会議ということでよろしいでしょうか。 

 

（蔵治委員） 

 えっとですね。第３回の広報のタイミングが迫ってきていると思いますので、出来れ

ばそれよりも前にメール等で我々に情報提供いただいた方が有り難いと思いますけど。 

 

（事務局） 

 了解しました。 

 

（戸田リーダー） 

 そのように対応して下さい。 

 

（小島政策顧問） 

 前回、三河湾の知事が来た会合（三河湾環境再生シンポジウム）がありましたね。あ

れは環境部がやったんだと思いますけれども。あれは環境部のことだというふうにやら

ないで、あれもいろんな民間団体、ＮＧＯに連絡したと思いますから、できるだけ県が

もっとツールを使って連絡をするようにしていただきたいというふうに思います。 

 

（戸田リーダー） 

 それでは、今のことはお願いしたいと思います。第２回についてはよろしいでしょう

か。 

続きまして第３回のセミナー、議題の４に入ります。これは、担当は蔵治委員と原田

委員ですので、資料が出ております。資料４ですね。 
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（蔵治委員） 

 それでは議題の４ということで、第３回とよがわ流域県民セミナーについてご提案さ

せていただきます。資料４ですけれども、前回のチーム会議ではテーマは「三河湾」あ

るいは「魚」、「漁業」という様なことと、日程については１１月２３日、２５日の２つ

候補日が上がっていたという状況でした。今日は、テーマのより詳細な説明から始めた

いと思います。テーマとしては、「設楽ダムと三河湾の環境・生態系・漁業」というこ

とを提案します。第３回からは一般論というよりもむしろ設楽ダムという具体的なダム

事業の是非ということを論じるということなので、設楽ダムというものを折り込みたい

ということです。三河湾は閉鎖性水域であり、一般論として、河川からの淡水や土砂、

栄養塩等の流入量が変化することによって湾内の環境や生態系が影響を受けやすい水

域である。設楽ダムの建設によってその影響を受け、漁業にも影響が及ぶのかどうかと

いうことについては、今回の第１回の質問シートにも答えましたように、多くの人の関

心事となっていると思います。事業者側は三河湾との因果関係を認めていないと思いま

すけれども、その反対の立場の方々ではその影響は非常に大きいというふうにおっしゃ

っていて、極端な両論が並列しているような状態であると。そういう状況で、第３回セ

ミナーでは両論の方の話を聞くということではなくて、むしろ海の専門家の方とか、あ

るいは実際に漁業をされている方のご意見を拝聴した上で、両論をどう捉えるべきかと

いうことを議論するということが狙いとして考えたいと思っております。 

日程と場所なんですけれども、日程は２つの案のうち、２３日の方を採用して、これ

は金曜日の祝日になっております。勤労感謝の日で、この日から３連休になっている訳

ですけれども、この日の１３時から１７時というふうに長めにここでは書いてあります。

場所については蒲郡市のこの会場を考えております。予め空き具合を調べていただいて

いたところ、この２３日は大丈夫だというような確認をしていただいていて、仮予約も

済ませていただいていると理解しています。それから、全体司会に仮の名前とか入って

おりませんけれども、内容につきましては、まず最初に挨拶があって、その後、実は３

人の方の発表というふうにここでは提案しております。今日はずいぶん時間がないとい

う議論が沢山あった中で、発表者を増やすというのはリスクを伴っているんですけども、

その３人の内訳としましては、まず最初に学者あるいは専門家の立場から三河湾全体お

よび豊川河口域についての環境、生態系と河川との関係で淡水の流入あるいは土砂の流

入、栄養塩の流入というものが三河湾にどう影響を及ぼしているかというようなことを

ご発表をいただきたいと。これは長めの時間を考えております。その後、三河湾の恵み

で産業として実際に漁業をやっていらっしゃる方、あるいは漁民の方々が獲られた産物

を我々消費者へ届けてらっしゃる流通業界の方から、彼らの立場としてこの設楽ダムを

どう考えるかというご発表をいただけないかなと思いまして、これはそれぞれ１５分く

らいずつで良いのかなという形で一応メリハリを付けているということになります。ト

ータルで発表セッションを１時間とっております。その後、質問票記入、サイドイベン
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トの時間を設けまして、その後また質疑応答、ディスカッションということで、ここで

は１６時までとなっていますけれども、上（の記載）では既に１７時までにしちゃって

ますが、先程の議論を踏まえて、時間はあんまりギシギシには考えないと。最後１７時

ちょっと前に終わるように出来ればいいかなというように緩い感じでよろしいんじゃ

ないかなと思っております。 

質問票は使いたいと思いますけれども、井上先生のスタイルですと質問票をきちんと

読み上げるという形でやられたんですが、それも１つのやり方なんですけどももう少し

フリーな雰囲気でディスカッションを、会話をするという雰囲気でやってみたらどうか

いうことで、ここで提案しています。ですので、質問票は参考程度には使いますけれど

も、実際にはかなりコーディネータの主導で進めるという形で出来ないかなと考えてい

ます。 

サイドイベントについては原田さんの方からご説明願います。 

 

（原田委員） 

はい。この時はいろいろ食べてみたくなる話題だと思いますので、今回もチームぐる

ぐるさんの全面協力で、すてきなメニューが。さっき山本さんの（資料）中にちょっと

メニューが入っておりましたね。クルマエビの天むすとワタリガニの味噌汁をご用意し

ていただくということで、秋の彩りをカワセミフードセミナーということでご提供いた

だけるという準備をお願いします。 

 

（戸田リーダー） 

 ご提案がありました。大体の流れと場所、時間ですね。いかがでしょうか。他の委員

からご意見ございますでしょうか。 

 

（原田委員） 

 チームぐるぐるさんからのご提案の中に三河湾沿岸のブース出店が出来ると賑やか

になるのではないかなということで、皆様にお配りしたペーパーの中にも書いてくださ

ってますけども、物産展的なことですよね。ご協力いただけるなら、あってもいいのか

なと、是非おねがいしたいなと思いますけど。いかがでしょうか。 

 

（井上委員） 

 蔵治先生からのご説明の時は分かったんですが、この中でテーマのところの、「第３

回セミナーは」というところで、この両論について、学術的な立場および漁業者の立場

からとなっているんですが、この両論以下どんな事言われましたか。説明では。 
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（蔵治委員） 

 すみません。説明がへたくそだったかも知れませんが、この両論のそれぞれを論者を

呼んで話を聞くということをしないという意味を言っただけなんですね。だから、今回

呼ぶことを想定している３名の方というのは、両論のどちらの側にも立っていないと私

は思っていますので、そういう方を選んでそれぞれの立場で両論をどう捉えているかを

含めてご説明いただきたいということですね。 

 

（井上委員） 

 ただ、いわゆる両論を学術的な人がこれを何か言おうとするとかなり大変だと思いま

すが、どういう方を想定されているか。かなり大変なことだなと。 

 

（蔵治委員） 

それはちょっと私の書き方がまずいのかも知れませんが、直接ご発表の中で、両論に

対してコメントして欲しいっていうようなことはお願いするつもりは別にありません。

それが可能であればやってもらってもいいですけど、無理であれば、自分の専門性の中

では客観的にこんなことが言えるよということを説明していただければいいし、漁業者

の立場としては、立場の中で言える範囲のことを言えればいいかなと。その両論に対し

て云々というのは質疑応答の中でこなしていくというイメージです。だから、上のテー

マに書いてあることは、セミナー全体のテーマなので、個別の講師にそこまでお願いす

るかどうかは別の問題だと思っています。 

 

（冨永委員） 

 テーマの内容と講演の内容とはギャップがあるかなと思ったんですけど。設楽ダムの

三河湾への影響というのをテーマの中で言っているんですけど、それは書いていないの

かなぁ。それを議論するところへ行くのか。少しテーマのところは厳しすぎるという感

じがします。 

 

（蔵治委員） 

 そうですね。私もこの分野の専門家ではないので、実際にやってみないと分かんない

ところが勿論あるんですけども、私なりに考えた結果、こういうような形で私たちの学

びを深めるという以上のことは思いつかなかったというのが正直なところですが、やは

り設楽ダムの影響ということの議論を避けて通る訳にいかない訳ですので、だからとい

って、お願いする講師の方が直接的にそれに対して賛否を表明するかしないかも分から

ないですけども、それを何とか結びつけるようなディスカッションを展開しないとこの

公開講座的にはマッチしないのかなっていう辺りなんです。 

 



 
 

35 

（冨永委員） 

 その辺は、コーディネーターの技量でカバーするということですね。 

 

（蔵治委員） 

 そうです。 

 

（原田委員） 

 この辺り、実は一般の人たちに最も影響のある部分で最も興味を持ってもらえる部分

なのかなと思っています。三河湾にどういう影響が出るのかということを知りたいと思

っているホント初心者の方にこそ来てもらうといいかも知れないですね。先生方にとっ

ては当たり前と思っていることでも、ダムの影響というのはどんなもので、その影響が

どう両サイドに出るかということをみること。それから、淡水の問題とか、塩水の問題

とか、そういうことって公正な立場で聞きたいと思うので、それが私たちの食文化につ

ながっている。文化を守ること、それとも新しいものを作り出すことなのかというよう

な議論になるといいのかなと思うんですけども。 

 

（戸田リーダー) 

 １回目、２回目は情報提供ということでした。それでも２回目はやや立場が違うとい

うか、そういうような経緯と仕方。３回目については論議としては、説明の中に書いて

あるように両論の論説があると。それに対してどういうアプローチをしていくかという

方法として、第３回は共通項となるようなところから話始められようというふうに考え

ればいいですか。質疑の中で、当然いろんな疑問が出てくると思いますが、それに対し

て、共通項を定義した方、例えば第１の議論者、演者である学者、専門家がお答えされ

るということになるでしょうか。 

 

（蔵治委員） 

 やっぱり両論というのは完全に平行線で、その中には価値観とか、そういうものが入

っているんですね。それは客観的な真実だけで出来ている訳ではなくて、その両論の中

にはやっぱり共通して認識出来る客観的な事実というのがあるはずだと思うんですね。

それは何処まで客観的な真実であってその上に何故その価値観の違う評価があるのか

みたいな構図をあぶり出すということが出来ればいいなと。今リーダーがおっしゃった

とおりですね。それと、本当に当事者として拘わっている漁業者とかそういう方の声と

いうのを絶対聞かなければならないと、そういう方の話を聞かないで両論が議論すると

いうのは不毛ではないかというふうにも考えたので、本当に海を熟知していらっしゃる

方の話を謙虚に聞くということから始めたいということです。 
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（戸田リーダー） 

アプローチの仕方ですね。仕方として現実派、２つの話がこれから聞けるのですね。

理論立ての話と２つありますね。理論立ての方は誰もそうだろうと共通のところから始

まって質疑で当然両論出てくると思います。それは、そのことによって構造が明らかに

される。これは本セミナー全体の趣旨であって、それで是非を問うということではない

ので、それを明らかにする。そのために実際に漁業に拘わっておられる方の話、実態が、

ということで構造が明らかになっていくと、そういうアプローチと考える。そういうふ

うにご提案とうかがっていました。やってみなければわからないと。方向性は分かれば、

それに向かって進むだろうと思います。よろしいでしょうか。３点目、第３回について。

サイドイベントについてですね。これは２つ提案があって、１つのサイドイベントにつ

いてはこれは第１回でも行われたことです。それをバージョンを少しアップしようと。

それからもう一つのブースということでした。これについてはいかがでしょうか。場所

の問題等々もあるのかも知れません。 

 

（原田委員） 

 この会館で多分、できますかね。物産展。お金のやり取りが難しいのであれば、カワ

セミクーポンという地域通貨のようなものを作ってですね。それでやり取りをするとい

うようなことで、これ、可能性として書いて下さっているので、ブースというかテーブ

ル程度でいいと思うんですけれども出店して、この試食とかと差を付けなきゃいけない

ので、何らかのお金というか通貨のやり取りが出てくるものだと思って下さっていいで

すね。 

 

（事務局） 

 蒲郡市の勤労福祉会館、会場につきましては、今、原田委員のご提案のようなブース

を含めたサイドイベントは、ちょっと、規模とか詳細なやり取り、内容については今後

お話しをうかがってからになるかと思いますが、スペース的には施設内、建物の中で恐

らく可能だというふうに考えております。 

 

（戸田リーダー） 

 有り難うございます。それではこれはこのくらいで。 

 

（小島政策顧問） 

 ここでそういうものをやったことがあるんですか。 

 

（事務局） 

 実績として確認した訳ではございませんが、サイドイベント的なものをこの辺りで出
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来ないかというようなことは、先方の事務局の方へは伝えてございます。詳細について

は今後ということです。 

 

（戸田リーダー） 

 では、内容については事務局と実施の団体と詰めていただくということでお願いした

いと思います。第３回セミナーにつきましては大体出来たと思いますが、よろしいでし

ょうか。 

 

（原田委員） 

 例えばこのテーマとか、今作ってありますけど、このようなものから文言を分かり易

く抽出して、次のチラシに向けての作業を始める方向になんとなくいいでしょうかね。

それをまず具体的に。 

 

（戸田リーダー） 

 これで了承されたらということですね。 

 

（原田委員） 

 例えばこういうものが出来ますよね。チラシですよね。それと大枠のものも必要です

けれども。ホームページの方で最新の…。こういったものをチラシに、例えばですね。

参考になるか分からないですけれども、明後日私がやるイベントなんですけれども、こ

ういうチラシ、これ水のイベントなんですけれども、これで１２０人集まりますね。５

千円の会費ですけれども、地域の産品を出すようにするんですけども、少なくともこう

いったものがあると人が少し動くのかなと思います。もちろん紙で配るのは知れていま

すので、ネット上で貼って拡散してもらうわけですけれども。すいません、後で持って

きます。 

 そういう文言を書きたいんですけど。 

 

（戸田リーダー） 

 ちょっと今までと違いますから、１、２回と３回では違うので…。 

 

（原田委員） 

わくわく感出ますよね。食べたり、買ったり出来るような、まさにこれはブースが出

て、上流域の産品を皆さんに買っていただくことでその地域をサポートしようというよ

うな試みなので。 
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（戸田リーダー） 

 私も詳細はちょっとイメージ出来ないので。はっきり言えないのですが。他にご意見、

各委員ございますか。あるいは事務局からもらえますか。本件について、第３回につい

て。３回のスケジュールは１０月６日の次回に演者を、講師を発表していただくという

ことですね。実際の、確定をしていただくと、当然内容についてもその時書いてもらっ

たら、教えていただくとなると思います。 

 

（蔵治委員） 

 今日のこの内容、この計画でご承認いただければですね。講師の候補者の方と直接お

会いしてお話していくことになるんですけど、やっぱり講師の正式決定は次回のこの会

議までは待たざるを得ないですよね。ただ問題は広報方法で、講師の名前が確定してい

ないのに広報を開始するというのは、多分難しいけれども、次回１０月６日になった段

階ではもう〆切が来ているとかそういう問題が非常に大きいんですよ。どうなんでしょ

う、１０月６日の段階で全ての準備を整えておいて、１０月６日以前に〆切が来るもの

はもう諦めるものは諦めると、１０月６日の翌月曜日に一斉に広報の投稿を始めるとい

うなところをきちっとしたいなと思っています。 

 

（事務局） 

 念のためですね。この場で一つだけ申し上げたいと思います。先回愛知大学でやった

時のようなものについては、先方事務局に対して話が出してあります。ただ物販、実際

に金銭のやり取りがされることにつきましてまでの確認はちょっと行っておりません

ので、先方、市の施設ということでございますのでそこだけはこの場で留保させていた

だけたらと思いまして、確認のため申し上げさせてもらいました。 

 

（原田委員） 

 そう言った場合、その中の共通のなんて言うかな、フリーマーケットをやるときにバ

ザーとかで使うなんていうかな、お金の代わりものっていうかな。地域通貨っていうと、

ちょっと大きいですけど。そういうようなものでやり取りすると多分クリアになると思

うのでそうしますね。 

 

（事務局） 

 先方に伝えまして、確認を取らせていただきたいと思います。 

 

（戸田リーダー） 

 いずれにしても色々場所の問題とか使い方とかあるでしょうから、具体的な内容は事

務局で詰められたらというふうに思います。時期の問題と広報も問題ですが、１ヶ月半
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１０月６日までありますから、間に合うんじゃないかなと思いますが、あるいは市町村

広報が全部もうそれでは間に合わないということでしたら、場合によってはメール等で

確認させていただくということがあろうかと思います。それはご承認をいただいておき

たいと思いますが、よろしいでしょうか。 

 

（小島政策顧問） 

 先程聞いた物産展みたいなことをやった例があればそのまま出来るだろうし、例えば

今、国連大学なんか毎週フリーマーケットをやってるんですよ。国連大学のすごい広い

敷地で。別に国連大学が主催しているわけではないですけれども、フリーマーケットだ

からお金のやり取りっていうのは当然あるんですが、そういうこともやれているので、

是非、他の例を参考にしてやれる方式を考えていただきたいですね。やったことがない

から駄目と終わることが多いんで、そういうことがないように、他の例でこういうふう

にやっているよね、例えば国連大学がやってるよね。というような色んな例を調べてい

ただいてやれる方に考えて下さい。基本的にやったことがないから駄目と終わることが

多いので、そう言うことがないように柔軟に考えていただきたいということです。 

 

（蔵治委員） 

 補足ですけれども、次回蒲郡市で行う提案をしているんですが、前回の第１回の参加

者をみると蒲郡市、ゼロでございます。折角東三河で開催しているんですけども蒲郡市

の方というのはなかなか設楽ダムっていうのは自分達の身近な問題というふうには思

っていらっしゃらないのかなという可能性があるのかなと思ったんですけど。是非蒲郡

市の広報に最低限必ず間に合うようにしたいなと。蒲郡市でやるのに蒲郡市民が全然来

ないようなものになってはとても悲しいので、この際蒲郡市の方に関係あるよというの

を含めて出来ればなと思うんですね。蒲郡に設定したというのはそういう意味もあると

思いますので、是非そこはよろしくお願いいたします。 

 

（戸田リーダー） 

 とにかく広報を先に調べて回して下さい。 

 

（原田委員) 

 その今あるブルーのチラシなんですけど、今度１０月６日に向けて、このイベントの

時とかに配りたい場合、本当はちょっと手直ししたいんですけども、私が関わっている

以上、ですけどこういうふうにはならないと思いますので、今の状態でいいのでプリン

トアウトしたものは頂けるんでしょうか。１５０部くらいほしいですけど。 
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（戸田リーダー） 

よろしいですか。 

 

（事務局） 

国土交通省の方の演題がまだ仮題という形になっておりますがそれでよろしいでし

ょうか。 

それと今本先生のお話は「ダムと治水機能について」ということでよろしかったです

よね。総合的な話ということの仮題が「ダムと治水機能について」ということで、前に

いただいたのですが、それでよかったですか。（委員了承） 

 

（戸田リーダー） 

 それでは、議題４についてはこれでよろしかったですか。 

 では、その他に入ります。その他は日程の部分についてですが、１０月６日に第４回

講座、第５回講座を決めて、順次準備に入っていくことになります。それで、「河川環

境」と「税と地域振興」がテーマとなっております。「河川環境」は井上委員、冨永委

員、「税と地域振興」は小島顧問と私となっております。小島顧問が暫く日本にいない

ということもありますので、順番としては「税と地域振興」を第４回とさせていただい

て、第５回を「河川環境」というふうにさせていただきたいと思います。大枠の予定と

して、第４回が１月の末、第５回が３月の末ぐらいが予定になると思います。運営チー

ム会議ですが、次回は１０月６日、第２回講座の午前中ということです。午前中はなか

なか時間が取りづらいということと、図書館の開館時間が１０時からということで、通

常より短くなります。第７回の運営チーム会議は、第３回講座の確定ということに集中

したいと思います。第２回講座の直前になりますので、ざっとした報告も必要だと思い

ます。主としては第３回講座の確定ということになります。そして、第８回の運営チー

ム会議を１０月の末ぐらいに、これは第４回講座の構成を議論する。それが第９回の運

営チーム会議つまり１１月２３日のときに、第４回講座の講師を決定するということか

ら必要になってきます。それで１月末に開くというスケジュールになります。日程とし

て１０月の末の運営チーム会議の日程を今合わせておきたいと思います。１０月２９日

の週が適当であろうと思います。 

 

（日程調整） 

 

 １１月２日午後１時３０分から東三河県庁ということでよろしいですか。 

 

（事務局） 

 １１月２日金曜日午後１時３０分からということでございますので、東三河県庁のい
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つもの大会議室が用意できます。 

 

（戸田リーダー） 

 それでは、１１月２日ということでお願いします。 

 それでは、今日の議題はこれですべて終了いたしました。 

 

（原田委員） 

 すみません。６日は１０時から県図書でしたか。 

 

（戸田リーダー） 

 １０時半ですね。 

 

（事務局）  

 １０月６日の県図書館の関係で説明させていただきます。リーダーの方からお話があ

りましたように、図書館の開館が１０時からになりますので、チーム会議は１０時３０

分からお願いしたいと思います。また指定場所以外の飲食が出来ません。会議室も飲食

禁止となります。食事は指定場所のスガキヤで摂っていただくか、外のお店にいってい

ただくことになります。駐車場はございますが、有料となりほとんど台数がありません。

会議室は５時までに空けるとなっておりますのでよろしくお願いします。 

 

（戸田リーダー） 

 それでは、フロアーからご意見あれば 

 

（伊奈氏） 

３点ほどお願いしたいと思います。 

この会議に対する県の姿勢ですが、ダムを造ることを前提として理解を深めるという

ことは間違っているということで、一般論について学習する場にあるということを確認

させていただいたわけですが、一方で人集めという問題について私は非常に県の姿勢が

消極的だなあと思うのです。今日も人が少ないです。だんだん増えていかなければいけ

ないのに、だんだん減っていってしまうということにならないように、いろんな方法を

使ってほしい。そのひとつが facebook を始められたんですが、それは大変いいことな

んですが、私が意見を投稿しましたらこれは投稿する場ではないので削除するというよ

うな扱いを受けた。だからそうではなくて、会場に来れない方でも、私が意見を述べた

それに対しても意見を述べられると、相互の意見交換ができるような場にしてほしいと

思います。とにかく人を集めるということについて県の姿勢をもう少し積極的に行って

ほしい。 
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この会場の位置関係ですが、事務方が私たちの前に背中を向けて座ってみえるので、

前の運営委員の方が見えないし、事務方の顔も見えない。できれば事務方がサイドに行

っていただきお互いに顔が見える状況で話し合いをしていただいたほうが民主的だと

思います。 

ここに見える方全ての方が設楽ダムの建設現場、予定現場を見ておられるでしょうか。

現場を見ず物を言ってもしょうがないということです。是非見ていただきたいと思いま

す。先日私は東北の石巻へ行ってきました。現場を見ないと肌で感じられません。だか

ら是非現場を見てください。どこまでが水没して、どの家が助かるのかが分かりますの

で、是非現場を見ていただきたいと思います。 

 

（不明） 

広めるということで、せっかく次回名古屋で開催しますので、是非大学の学生に来て

いただきたいと思います。学生が来てくれるようなアイデアをお願いしたいと思います。 

 

（戸田リーダー） 

今の意見に対して委員から意見がありますか。 

 

（小島顧問） 

配置を変えてみることはいいことだと思います。次回の会議にはそういうふうにして

いただきたいと思います。ちょっと僕も違和感があったので。 

 

（戸田リーダー） 

いくつか意見をいただきました。県の姿勢についてということと、配置についてあり

ました。配置の改善については次回変えるということですね。現地訪問についてはみな

さん行かれているとは思いますけど、なんらかのことを考えるということでしょうか。 

 

（蔵治委員） 

それはいくつか議論があって、個別でなくみんなで見に行こうとしたら予算がないと

いうことになっていたと思います。結局個々ボランティアで見に行くという決着が着い

ていると思います。 

 

（戸田リーダー） 

ご指摘はごもっともだと思います。 

学生についてということについては、これは名古屋の大学で知り合いに流すというこ

とになると思いますが、名古屋の大学の先生どうですか。 

 



 
 

43 

（冨永委員） 

学生に案内することは出来ますが、来てくれるかは心配です。 

 

（原田委員） 

堀川のメーリングリストへのメールもしていただけますか。 

 

（冨永委員） 

もちろんそちらにも流します。 

 

（戸田リーダー） 

出来るだけ、そういうメール等ネットワークを使って、宣伝するということでお願い

します。 

 

（事務局） 

第 4回のチーム会議のときに、私どもの方からＳＮＳとかは難しいのではないかと話

させていただきましたが、情報提供方式ならなんとかできるのではないかということで、

進めさせていただいたわけです。コメント欄をどうするかということの取り扱いについ

て決めかねていたが、７月の末に県の方で運用ポリシーとまでいきませんが、暫定的な

方法で、このように運用したらどうかという基準が示されましたので、それに沿った形

で運用させていただく形としました。コメント欄につきましては、意見は言っていただ

き、それに対して私たちの方から返答はしないということで運用しております。 

 前回ユーストリームという形で公開講座のほうを公にさせていただきました。県の方

もこういう形で実験的にやらさせて頂きました。現在のところ視聴回数は、開会の所か

ら藤田先生の講演のところまでが６１件、蔵治先生の講演の部分が１２７件、質疑応答

部分が５５件の合計２４３件の閲覧があったことを報告します。 

 

（事務局） 

 県のＰＲ姿勢について、事務局が消極的ではないかとお話がありました。その点につ

いて一言ご説明を申し上げたいと思います。この運営チーム会議は、一般の県民の方に

対して設楽ダムについて理解を深めていただくために情報を提供するということで、ど

ういった形で提供していくかということをご議論いただく場であるということでござ

います。それは運営チーム会議の中でご議論いただくというわけで、一般に今まで運営

会議というのは事務局主導ということが多かったわけですが、今回はあえて６名の委員

で運営をしていただくということで、事務局といたしましては消極的ということではな

くて、どうしても事務局が行うと、これまで設楽ダムの議会議決をいただいて推進をす

るということで進めておりますので、そういったバイアスがかかってはいけないという
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ことで、運営チーム会議で決定していただいて、その指針に基づいて事務局として事務

的なことを進めるということで、やっていくというご理解をいただきたいと思います。  

 ＰＲについては、県のホームページにバナーがこの公開講座用に確保できており、フ

ェイスブックは行っていると。あるいは県の広報あいちにおいても、なかなかいろんな

部局から掲載希望があるのですが、この公開講座についてはスペースを確保して載せて

いただいているということがありますので、その辺りはご理解をいただきたいと思いま

す。 

 さきほど顧問のほうから、県はいろんなメーリングリストがあり、いろんな人に連絡

したらどうかとあり、それもやっていこうと思っておりますが、率直に申し上げて県に

登録をしているＮＰＯというのは、環境関係でも県の環境行政に接触を良く思っている

ところがメーリングリストに載ると。県の環境行政に批判的なＮＰＯというのは載って

いないというのは現実だろうと思います。そういったことで事務局がもっているリスト

で送るというのはバイアスがかかるのではないかということも考えられます。設楽ダム

は、先ほど蔵治委員からも両論併記というか両論を承りながらということで話し合った

と思いますが、事務局がどこにＰＲするかどこに連絡するかということになると、やは

りバイアスがかかってはいけないということで、その点については抑制気味にやってき

たのは事実です。 

 

（小島顧問） 

説明がよくわからないところがあったのですが、フェイスブックの関係で意見を出し

て削除されたということに対して、ガイドラインができたので今後は削除されないとい

うことですか。簡単に言えば。 

 

（事務局） 

これまでも削除したことはございません。コメントが記入されて、運営ポリシーを見

直すとき、一時的に閉鎖したことがあります。閉鎖したときに一時的に見えなくなった

と思いますが、今現在は見れるようになっております。 

 

（戸田リーダー） 

今は、運用されているということですね。 

 

（原田委員） 

広報に関しては、今の説明では私は納得はできないです。もともと依頼されたのは広

く皆さんにお伝えするためにといわれてますけども、仰ったようなことでしたら、私た

ちではなくて専門家の方にポスターを作る、チラシを作るなどをして、私たちは出演側

として参加するのが広く知らしめる方法であったと思いますが、私たちに広報までやら



 
 

45 

なければならない、こちらに責任があるという言い分に聞こえたので、そこまで望まれ

ると私もご辞退しなければいけないかと思います。広報に関しては抑制する必要もなく、

全面的に出来ることを。例えば愛知県のイベントでさまざまなお金をかけてやっている

ものもあるのではないかと、なぜここにはお金がつかないかと愚痴をいってもしょうが

ないので、お金がないところでどうしたらいいかということで、私も強くは広報にお金

をかけるとは言いませんけども、そこで抑制してしまわないで、もう一歩踏み込んでい

ただけると、もっと広がるのではないかと思いますので、そこは線を引かないでくださ

い。 

 

（事務局） 

抑制といったのは、事務局が良かれと思っても、それは事務局のバイアスがかかって

いるので、そういった意味では運営チーム会議で出された方針の下でやっていきますよ

ということで、良かれと思ってやっても結局それは手前勝手になるということについて

は慎んでおるということであって、ＰＲを抑制しているわけではないので再度説明をさ

せていただきます。ＰＲの件では、県の各部局の中で競い合いがある中で、それなりの

枠を確保してＰＲさせていただいていると思っております。 

 

（小島顧問） 

先ほど縦割りがあるのでお願いしますねと言ったわけですが、県の持っているツール

というのは、全体的に分からないわけですね。どんなツールがあるのか、例えば環境保

全に取り組まれているＮＰＯにはこういうものがありますと。そういうリストは我々も

知っておいたほうがいいので、それは出していただいて、こういうところにＰＲしてい

きます。後、県が勝手にやっているということも、その結果がどのように評価されるか

ということもあるので、心配されることもあると思います。こちらと連絡を取っていた

だいて、お知らせはこういうところに流しておりますと言っていただければいいのでは

ないでしょうか。まず、どんなツールがあるのかわからないので、それをリーダーと相

談をしていただいて、時間がないのでとにかくやっていただくと。その報告は次回して

いただければいいのではないのでしょうか。 

 

（戸田リーダー） 

先ほどの市町村広報も含めて一覧としていただくことが必要ですね。県とは大きな組

織ですから、分からない、認識していないことが多いですから。それをお願いします。 

 

 

（蔵治委員） 

なんか今の説明で、県がある程度動いて作った市民団体等ネットワークは、県の環境
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行政等に好意的団体が多いということをおっしゃったわけですが、そんなことは全然無

いと思います。それはむしろバイアスのかかった考え方だと私は思うわけですが、私が

知っている限りでも愛知自然ネットというものがありますが、そこの会長を宮永正義と

いう人がやっておりまして、県の行政に必ずしも好意的ではないという人達が登録して

いるというのも実態ですので、そういう意味でのバイアスがかかっているというのは、

全然思いませんので、そこは事実をちゃんと理解して、広報についてはそういうことは

気にせずに、ひたすらできるツールを全て使うという方針でやっていただきたいという

のが我々の希望です。 

 

（戸田リーダー） 

ありがとうございました。 

第１回セミナーについての今日は取りまとめと、第２回セミナーの内容と第３回セミ

ナーの構成ということでありました。第１回セミナーについては表現、位置付けについ

てのことがひとつ話題に、それと分かりやすい、学ぶという姿勢を位置付けていく。こ

れは、広報とも関係がありますのでリソースパーソンとして原田委員に探していただく

と。また運営について、時間の問題、質疑の問題があります。これは基本的には１回１

回歩いて考えると。時間に柔軟性を持たせること。それから直接の意見も組み込む。あ

るいは懇親会のような形でもありえる。ということでした。第２回セミナーについて基

本的に現在出ているもので、行われるということですが、若干質疑の質問シートの項目

等についてご意見がありました。第３回セミナーについてということですが、現在の提

案内容が承認されたということです。あと講師の決定については、広報の時間に合わせ

て、場合によっては先行する可能性があるということです。第４回・第５回について第

４回は税と地域振興、第５回は河川と環境と決まりました。その他確認することはよろ

しいでしょうか。 

 

（事務局） 

ありがとうございました。以上を持ちまして第６回のチーム会議を終了させていただ

きます。ありがとうございました。 

 


