
前回審査会（令和元年９月９日）における指摘事項並びに事業者及び事務局の見解

番号 指 摘 事 項 事 業 者 の 見 解 

全般的事項

１ 事業実施想定区域の設定

に当たり、国定公園及び保

安林であることが考慮され

なかったようだが、国定公

園や保安林については開発

しても構わないというスタ

ンスか。 

当該計画地は、既設発電所の建設前計画時から土地所有者である地元開拓組合や自治会と協議を進

めてきた経緯があります。当時は地区の合意が得られなかったため、当該計画地での計画を断念しま

したが、継続して協議を進め、また、既設発電所の 10 数年にわたる稼働により、地元の風力発電事業

への理解を得てきた背景があります。 

このため、配慮書に記載しましたとおり、風況が良好でなおかつ地元の理解を得られる既存施設に

隣接する場所として事業実施想定区域を設定いたしました。 

「国立・国定公園における風力発電施設の審査に関する技術的ガイドライン」には『風力発電施設

のような大規模工作物を国立・国定公園の自然景観に影響を及ぼさないように設置するためには、事

業計画の早い段階から眺望の保全に慎重に配慮していくことが必要』と記載されており、環境影響評

価手続きと当該ガイドラインの許可審査を、整合をはかり連動しつつ進めていくことが記載されてい

ます。 

更に、自然公園法施行規則第 11 条第 1項第 2号に定める、立地を除外すべき地域である特別保護地

区、第一種特別地域は事業実施想定区域から除外するとともに、第二種・第三種特別地域については、

植生の復元が困難な地域等を除外することを求められております。 

これらのことから、今後、十分に現地調査を行い、植生の復元が困難な地域等に該当する地域があ

れば除外することを前提に、関係機関と十分な協議を行い、計画を具体化するよう努力してまいりま

す。 

資料３ 
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番号 指 摘 事 項 事 業 者 の 見 解 

２ 隣接する渥美風力発電所

の詳細な配置及び諸元（本

事業との比較を含む）、周辺

住民からの苦情の有無を示

すこと。 

また、騒音・低周波音、

鳥類及び周辺の眺望点から

の景観等に係る自主アセス

及び環境モニタリングの結

果を示すこと。 

隣接する渥美風力発電所においては、風車設置前の許可手続き時および供用開始後に、其々「風力

発電のための環境影響評価マニュアル」（平成 15 年 独立行政法人 新エネルギー・産業技術総合開

発機構）に準拠した手法で環境調査を実施しております。（なお、当時は法的な制約がなく、外部への

縦覧および説明会の開催は行っておりません。） 

詳細な配置：補足説明資料 1～2ページをご参照下さい。 

諸元：（既設）ハブ高 64.7m、ローター径 70.5m（補足説明資料 3～4ページ） 

   （新規）ハブ高 84～85m、ローター系 103～105m 

周辺の住民からの苦情：特になし。平成 18 年の運転開始以降、地元自治体に苦情は寄せられていない

ことをご報告いただいているとともに、地元管理会社、本社ならびに地域自

治会に対しても苦情は報告されておりません。 

騒音・低周波音：補足説明資料 5～8ページをご参照下さい。 

鳥類：重要な種のバードストライクは確認されていません（補足説明資料 9～10 ページ）。 

周辺の眺望点からの景観：1～5 号機については周辺 9 地点を設定し、モンタージュを作成し、垂直視

野角を計算しました（補足説明資料 11～14 ページ）。 
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番号 指 摘 事 項 事 業 者 の 見 解 

動物、植物

３ ハギクソウ群落の分布位

置が既設の風力発電所と重

なっているように見えるた

め、ハギクソウ群落に関す

る自主アセス及び環境モニ

タリングの結果を示すこ

と。 

ハギクソウ群落については、「レッドデータ渥美（1994 年）」や「愛知県の自然環境（1984 年）」の中

に貴重種としてハギクソウが記載されています。これを踏まえ、ハギクソウの確認適期を春季（平成

16 年 5 月 25 日～27 日）と判断し、自主アセスの中で調査を実施しましたが、確認されませんでした。

運開後の環境モニタリングでも風力発電機の周辺を踏査しましたが、当該種は確認されませんでした

（補足説明資料 15～16 ページ）。 

４ 工事中の降雨などによる

雨水に伴い、アルカリ性の

排水の流出や土砂流出によ

る砂浜の動植物への影響は

考慮しないのか。工事中の

排水は全て処理するのか。 

配慮書 P20 の第 2.2-11 図(2)想定断面図に示すとおり、事業実施想定区域の西側に位置する砂浜との

間には道路が存在し、砂浜への直接的な雨水の流出はないものと考えております。また、風車基礎工

事においては掘削時に山留（鋼矢板）で仕切る工法を採用し外部への排水の流出防止を図るとともに

沈砂池を設置し、基本的に地中浸透させる方向で検討いたしております。 

以上のことから、方法書以降で水質を選定する予定はありません。 

５ 伊良湖から三重県にかけ

て、猛禽類だけでなく多く

の鳥類が渡りをしている。

これらの鳥類への影響につ

いて、どのように考慮して

いるのか。 

配慮書で「ガン・カモ・ハクチョウ類や小鳥類等の渡り鳥の移動ルートにも留意し、移動状況を把

握できるよう調査を実施、予測を行う」（P198）と記載していますとおり、方法書以降の手続きにおい

て、猛禽類を含む渡り鳥について、現地調査ならびに予測及び評価を実施し、有識者のご意見を頂戴

しながら、必要に応じて適切な環境保全措置を検討してまいります。 
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番号 指 摘 事 項 事 務 局 の 見 解 

景観

６ 過去の風力発電事業にお

いては、どの程度の視野角

であれば影響が小さい（ほ

とんどない又はない）とさ

れているのか、事例を示さ

れたい。 

 これまでに環境影響評価の手続が行われた全国の風力発電事業のうち、「①陸上風力発電所、②準備

書手続、③周辺に国立公園・国定公園が存在するもの」における景観についての知事意見及び環境大

臣意見を抽出し、別添資料のとおり整理しました。 

 景観に係る影響の程度は、視野角だけでなく、眺望点の重要性や景観資源の有無など地域特性によ

って異なることから、あくまで参考としてご覧ください。 

なお、具体的な視野角を含む予測・評価の結果については、既に準備書の公開が終了していること

から、確認できませんでした。 
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＜番号６＞ 

過去の風力発電事業における景観についての意見の一覧※網掛け部分は具体的な視野角に言及したもの 

事業名 
準備書時点の

事業規模 

国立公園・国定公園 

との位置関係 

（意見から抜粋） 

知事意見 環境大臣意見 

つがる南風力発電事業 

（青森県） 

25,290kW 

（2,300kW 級 

×11 基） 

・区域の西側は津軽

国定公園に指定 

・区域の南部には国

定公園の第一種特

別地域に指定され

る天皇山が近接 

（略）地域を特徴づける代表

的な景観資源となっている。そ

の風景において特に岩木山に重

なって風力発電設備が複数立地

することは、景観上の影響が大

きい。 

ベンセ湿原からの眺望景観の

予測結果において、風力発電設

備が岩木山の稜線を切断するな

ど、主要な眺望景観に影響があ

ることから、風力発電設備の配

置の変更を含めた更なる環境保

全措置について検討すること。 

対象事業実施区域の周辺には、津軽国定公園の利用

施設計画に記載されている地点等が存在し、ベンセ湿

原の先に岩木山を望む景観は特に保全されるべきで

ある。 

このため、眺望地点として設定されているベンセ湿

原展望台から見る風力発電設備がベンセ湿原越しの

岩木山の稜線を切断しないよう、11 号機については、

まずその設置の必要性を再検討するとともに、必要が

あれば稜線を切断しないよう必要に応じて配置及び

高さを見直すこと。また、同様にベンセ湿原展望台か

ら見る風力発電設備が自然景観と調和した景観を構

成するよう、6号機及び 10 号機については、風力発電

施設の色彩、明度等について、関係地方公共団体の意

見も聴取した上で決定すること。 

（略） 

別添資料 
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事業名 
準備書時点の

事業規模 

国立公園・国定公園 

との位置関係 

（意見から抜粋） 

知事意見 環境大臣意見 

宇久島風力発電事業 

（長崎県） 

100,000kW 

（2,000kW 級 

×最大 50基）

・区域の周辺は西海

国立公園に指定 

また、景観について、視野角１

度以上を視認される可能性があ

る範囲としているが、環境省「国

立・国定公園内における風力発

電施設の審査に関する技術的ガ

イドライン」（平成 25年 3 月）に

おいては、視覚的に判別しにく

い状況になるのは垂直見込み角

0.5 度以下としており、西海国立

公園の園地、野崎島からの眺望

においては、これを基準として

風車が視認されないよう配置等

を再検討すること。 

小値賀島からの眺望景観で

は、愛宕山園地で 50基の風車の

うち 47 基が視認され、宇久島は

風力発電の島としてのみ認知さ

れる恐れがある。これは西海国

立公園の園地としての景観や、

小値賀島の重要文化的景観と相

容れないものであり、設置数、配

置について再検討すること。 

１．総論 

近隣住民の生活環境、動植物及び主要な眺望点から

の景観に対する影響が強く懸念されることから、下記

①、②及び③の風力発電設備及び取付道路については

配置の変更又は設置の取りやめにより、④の風力発電

設備については設置の取りやめにより、影響を回避又

は極力低減すること。 

①騒音（略） 

②風車の影（略） 

③動植物（略） 

④景観 

対象事業実施区域に隣接する西海国立公園内の主

要な眺望点である「城ヶ岳展望所」、「乙女の鼻歩道」、

「対馬瀬」又は「大浜海水浴場」から見た本国立公園

方向の垂直見込角が５度を超える４、５、７～11、13、

14、16～21、24～28 号機 

２．各論 

対象事業実施区域に隣接する西海国立公園内の主

要な眺望点である「城ヶ岳展望所」、「乙女の鼻歩道」、

「対馬瀬」及び「大浜海水浴場」から見た本国立公園

方向の垂直見込角が１～５度となる風力発電設備に

ついては、できる限り垂直見込角を小さくするための

配置の変更や機種の選定、又は、風力発電設備の基数

削減を行うこと。 

また、「大浜海水浴場」、「城ヶ岳展望所」、「スゲ浜海

水浴場」又は「フェリー航路」からの宇久島のランド

マーク的な景観の１つである長崎鼻から堂ケ鼻への

眺望に介在する１～10号機については、景観への影響

を回避又は極力低減するため、配置の変更又は風力発

電設備の基数削減を行うこと。 

（略） 
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事業名 
準備書時点の

事業規模 

国立公園・国定公園 

との位置関係 

（意見から抜粋） 

知事意見 環境大臣意見 

平戸南風力発電事業 

（長崎県） 

34,000kW 

（2,000kW 級 

×最大 17基）

・区域の周辺地域は

西海国立公園に指

定 

・区域は国立公園各

所からの眺望景観

の構成要素 

世界遺産候補の構成資産があ

る佐世保市の黒島、平戸市の安

満岳、田平天主堂周辺からの眺

望景観について予測、評価され

ていないが、（略）また、景観に

ついて視野角１度以上を視認さ

れる可能性がある範囲としてい

るが、環境省「国立・国定公園内

における風力発電施設の審査に

関する技術的ガイドライン」（平

成 25年 3月）においては、視覚

的に判別しにくい状況になるの

は垂直見込み角 0.5 度以下とし

ており、これを基準として風車

が視認されないよう配置等を再

検討すること。 

対象事業実施区域は平戸島東岸のスカイラインの

一部を形成する稜線上に計画されているため、周辺に

存在する西海国立公園の佐志岳や九十九島の園地等

からの眺望に介在し、優れた風景地の景観を損なうお

それがある。 

特に、対象事業実施区域でも、特に標高が高く、西

海国立公園の園地等、島内の集落、洋上等からのラン

ドマークとなっている白岩岳の周囲に計画されてい

る４～９号機については、景観への影響を回避又は極

力低減するため、配置の変更又は風力発電設備の基数

削減を行うこと。 

また、対象事業実施区域内に存在する九州自然歩道

の展望所からの眺望に介在し、垂直見込角が１～５度

となる風力発電設備（10 号機、11 号機）についても、

配置の変更又は風力発電設備の基数削減を行うこと。

（略） 
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事業名 
準備書時点の

事業規模 

国立公園・国定公園 

との位置関係 

（意見から抜粋） 

知事意見 環境大臣意見 

槇川正木ウィンドファ

ーム 

（愛媛県） 

25,000kW 

（2,500kW 級 

×10 基） 

・区域の東側に位置

する主要な眺望点

の篠山は、足摺宇

和海国立公園の特

別保護地区に指定 

事業実施区域に隣接する南予

最高峰の篠山については、篠山

県立自然公園及び足摺宇和海国

立公園に指定されているととも

に、山頂部からの眺望は四方に

開け、県下有数の展望所となっ

ている。このため、風力発電施設

の設置による景観への影響が懸

念されることから、眺望景観へ

の影響について予測評価を行う

とともに、その影響を極力低減

するよう努めること。 

対象事業実施区域の東側に位置する主要な眺望点

の篠山は、足摺宇和海国立公園の特別保護地区に指定

されており、国立公園計画（平成 18 年、環境省）に

おいても、篠山園地は「篠山山頂部からの展望利用及

び自然林の探勝利用の場として整備する」旨、方針が

整理されている。また、篠山山頂部からの眺望は四方

に開け、宇和海及び内陸部の山並が雄大かつ変化に富

み、愛媛県内でも代表的な展望所の一つとなっている

ことから、風力発電設備の稼働により、篠山から宇和

海及び内陸部の山並を望む眺望景観に対して重大な

影響が懸念される。 

このため、景観資源として「宇和海及び内陸部の山

並」等を追加するとともに、専門家等からの助言を踏

まえて、調査、予測及び評価の手法を再検討した上で、

スカイラインの切断及び山腹への介在等風力発電設

備による篠山からの眺望景観に対する影響について、

再度、調査、予測及び評価を行うこと。また、当該調

査、予測及び評価の結果を踏まえ、風力発電設備の基

数削減、配置の変更及び機種の選定等の環境保全措置

を講ずることにより、眺望景観に対する影響を回避又

は極力低減すること。 
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事業名 
準備書時点の

事業規模 

国立公園・国定公園 

との位置関係 

（意見から抜粋） 

知事意見 環境大臣意見 

（仮称） 

浜里風力発電事業 

（北海道） 

61,200kW 

（3,600kW 級 

×17 基） 

・区域は利尻礼文サ

ロベツ国立公園特

別地域に四方を囲

まれた狭い帯状の

地域の一部 

（略）一方で、広い水平景観や

夕日の情景が特徴のサロベツ原

野の自然景観（砂丘林）は、国定

公園の重要な景観資源となって

いるが、計画の風力発電機の多

くは、主要な眺望点からの眺望

において、「シルエットになって

いる場合は良く見え、場合によ

っては景観的に気になる」とさ

れる垂直見込み角 1.5～2度を上

回る状態で、砂丘林の景観に介

在している。 

このため、砂丘林の景観への

介在について、影響の大きくな

る時間帯（夕暮れ時の発電機の

シルエット）を考慮したフォト

モンタージュを作成するなど、

改めて予測を行い、その結果を

踏まえ、風車の配置計画を見直

すなど、適切な環境保全措置を

検討すること。 

１．総論 

（１）設置基数及び配置の見直しについて 

本事業による景観及び鳥類への影響が強く懸念さ

れることから、下記のとおり、影響を回避又は極力低

減すること。 

①HS16 及び HS17 については、幌延ビジターセンター

とパンケ沼園地とを結ぶ歩道の一部から眺望され

る利尻山のスカイラインを確実に切断すること、ま

た、オジロワシの重要な生息地の近傍に位置し、風

力発電設備の稼働によりバードストライクの影響

が懸念されることから、設置の取りやめ又は影響回

避を可能とする配置の変更を行うこと。 

②HS01 及び HS10 については、幌延ビジターセンター

からの眺望において利尻山に接しており、また、幌

延ビジターセンターとパンケ沼園地とを結ぶ歩道

の一部から利尻山を眺望する視野の範囲のうち、水

平視角の中心部に位置することから、設置の取りや

め又は影響回避を可能とする配置の変更を行うこ

と。 
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事業名 
準備書時点の

事業規模 

国立公園・国定公園 

との位置関係 

（意見から抜粋） 

知事意見 環境大臣意見 

（仮称） 

八幡岳風力発電事業 

（青森県） 

51,000kW 

（3,400kW 級 

×15 基） 

・区域の西側に位置

する雛岳及び高田

大岳は、十和田八

幡平国立公園の特

別保護地区に指定 

（略）八幡岳においては

No.15、八幡岳登山道においては

No.13～15、高瀬川源流入口駐車

場においては No.9～13、石倉山

展望駐車場においては No.1～4

の風力発電設備の垂直視野角が

10°を超えており、利用者に相

応の圧迫感を与え、囲繞景観に

重大な影響を及ぼすおそれがあ

ることから、当該風力発電設備

の規模や配置の見直しを検討

し、その結果を環境影響評価書

に記載すること。 

対象事業実施区域の西側に位置する「雛岳」及び「高

田大岳」は、十和田八幡平国立公園の特別保護地区に

指定されており、国立公園の利用施設計画においても

山頂部に向けた歩道が整備され、雛岳等の山頂部から

の眺望は四方に開けていることから、風力発電設備の

設置により、雛岳等から八幡岳を含む麓を俯瞰する眺

望景観に対して影響が懸念される。 

このため、主な眺望点として「雛岳」及び「高田大

岳」を追加するとともに、専門家等からの助言を踏ま

えて、スカイラインの切断及び山腹への介在等風力発

電設備による雛岳等からの眺望景観に対する影響に

ついて、再度、調査、予測及び評価を行うこと。また、

当該調査、予測及び評価の結果を踏まえ、風力発電設

備の基数削減、配置の変更及び機種の選定等の環境保

全措置を講ずることにより、眺望景観に対する影響を

回避又は極力低減すること。 

（略） 
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事業名 
準備書時点の

事業規模 

国立公園・国定公園 

との位置関係 

（意見から抜粋） 

知事意見 環境大臣意見 

（仮称） 

留寿都風力発電事業 

（北海道） 

75,600kW 

（4,200kW 級 

×18 基） 

・区域は支笏洞爺国

立公園に囲まれる

ように立地 

ウ 対象事業実施区域の周辺

は、羊蹄山や洞爺湖など特筆す

べき景観資源を有する支笏洞爺

国立公園が存在し、その優れた

自然景観を観光資源とした国内

でも有数の観光地となってお

り、景観への影響について特に

配慮が必要な地域特性を有して

いるが、上記ア、イで指摘したと

おり、聞き取り調査の手法やフ

ォトモンタージュの作成が適切

とは言い難い。 

このため事業者は、本地域が

景観上重要な地域特性を有して

いることを十分認識の上、専門

家に加え地域の景観価値につい

て熟知している関係地域の市町

村の意見を改めて聞くととも

に、上記ア、イを踏まえて客観的

に調査、予測及び評価を実施し、

影響の回避又は低減について最

大限努めること。 

対象事業実施区域は、支笏洞爺国立公園に囲まれる

ように立地しており、本事業の実施により、当該国立

公園内の眺望点から同公園内の重要な景観資源であ

る羊蹄山や洞爺湖等を眺望した際に優れた眺望を損

なうおそれがあることから、これらの重要な眺望景観

への影響が懸念される。 

このため、風力発電設備等の配置等については、自

治体等の関係機関の意見を十分勘案するとともに、地

域住民等の関係者に対し、誠意を持って丁寧かつ十分

な説明を行うこと。 

-11-





1

詳細な配置



2



3

諸元（既設）



4



5

騒音・低周波音



6



7



8



9

鳥類（環境モニタリング）



10



11

周辺の眺望点からの景観



12



13



14



15

植物調査結果（ハギクソウ）



16


