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設楽ダム連続公開講座 第３回とよがわ流域県民セミナー 記録 

＜質疑応答・ディスカッション＞ 

 

開催日：平成２４年１１月２３日（金・祝） 

場 所：蒲郡市勤労福祉会館３階大研修室 

 

（原田委員） 

 皆様、お待たせいたしました。それでは、質疑応答の方を始めさせていただこうかな

と思いますけど、皆様ご準備の方はよろしいでしょうか。たくさんのアンケート、質問

を書いていただきましてありがとうございます。３０分の間に、今ちょうど分けて、蔵

治先生の方から質問をたくさん先生方に回答していただこうと思っております。それで

は、鈴木先生と石戸先生、お願いいたします。 

 では、ここからのコーディネートは蔵治委員にお願いします。蔵治委員、お願いしま

す。 

 

（蔵治委員） 

 それでは、皆さん、大変おいしい三河湾の幸で、少し心もふくれたということで、ま

た、この部屋に戻ってきていただいて、今から楽しく１時間ちょっとの議論を楽しんで

いただければと思います。今日は、是非、柔らかい雰囲気で、楽しくお話をするという

ことを旨にいきたいなと思っております。とはいえ、議論する課題というのは、非常に

深刻でもある設楽ダムと三河湾の関係ということになりますけど。私が司会を務めさせ

ていただきたいと思います。今、皆さんからたくさんの質問シートをいただきました。

ありがとうございました。質問の中には、いろんな種類がございますけど、まずは、今

日ご発表いただいた内容で、事実関係をちょっと確認したい、よく分からなかったとい

う辺りのことを最初に質問させていただいて、そこについて補足的な説明をいただけれ

ばなと思います。その後に、事実関係というよりは、むしろ意見というか、見解という

か、こういうことについてどのように考えるかといったような話題に入って行ければな

と考えております。 

 それでは、まず鈴木先生の方からお願いいたします。若干細かい事から入るんですけ

ど、まず、岡崎市の成田様から、赤潮発生のグラフと埋め立て面積の積算のグラフとい

うのがございましたけど、あれで、上昇傾向にあった後、若干赤潮発生に変動幅があっ

たこと、それはどういった原因なのかというご質問があります。 

 

（鈴木講師） 

 図が出ればいいんですけど。 
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（蔵治委員） 

 図を出して下さい。パワーポイント準備出来ますか。 

 

（鈴木講師） 

 今のご質問は、こういったところで、例えばカクンと減っていると、これは何故だろ

うかというお話ですけど、ひとつは、ここらへんで、赤潮というものに対する水産庁の

カウント基準が変わったんですね。例えば、港の中で出るものは削除して下さいとか、

近傍数ｋｍの中で同時に出た場合には１箇所にして下さいとか、そういう、要は赤潮の

評価基準が少し変わっているので、実はここらへんに点線が入って、これの以前とこれ

の以後では同じ次元では見ないで下さいというのが本当はあるんです。それがひとつと、

あと、こういうデコボコというのは、これは海の現象では多々あって、例えば、たまた

ま台風の通過が凄くその年は多かったとか、あまり台風が通過せずに、暖かい穏やかな

猛暑の日がずっと続いたとか、雨が全然降らなかったとかたくさん降ったとか、そうい

う自然の様々な物理的な条件が変わると、やはり赤潮の発生とかも大きく変わるので、

そういうことも含めた赤潮発生の延べ日数ですので、陸域の生態系の様にきれいなトレ

ンドで出てくるというのは逆に珍しいくらい。だから、却ってこの時期にこれくらいに

ストレートに右肩上がりに赤潮の発生延べ日数が増加したことが顕著に出る方が不思

議だなという感じです。ちょっとお答えになったかどうか。 

 

（蔵治委員） 

 はい、ありがとうございます。そういうふうに自然現象の影響が大きいということな

んですけど、関連して、何人かの方から質問が来ておりますが、河川流量が与える影響

が大きいというご説明があったんですけど、河川流量というのは、例えば、大洪水の時

の１０年に１度の河川流量の時もありますし、平年の、普通の流量の時もありますし、

あるいはちょっと水が少なめの時の流量もありますけど、その辺のどういう流量が一番

こういうものに影響を与えているのか、あるいはアサリの生態に影響を与えているのか

という質問があります。 

 

（鈴木講師） 

 ちょっとこれはベクトル図が見にくいので、先ほどご説明したものですね、この１０

月１日から３１日まで、これは２００２年の状況ですけども、この流れの計算をする時

に、実は、こういった河川の流量ですね、それと風、そういったものを全部入った、い

わゆるリアルタイムシミュレーションというやつで、平均ではなくて、時々刻々の流れ

を計算しておいて、この１０月１日から１０月１４日の間の流れの場をと平均したもの

なんですね。だから、細かなトレンドは消えちゃっているんですけど、先ほど申し上げ

たように、豊川の流量というのは海の流れを変化させます。こういう言葉を皆さんご存
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じかどうか分かりませんが、エスチュアリー循環という言葉です。ダムに少し興味を持

ってみえる方はご存知かもしれませんが、日本海洋学会の海洋環境問題委員会の中の海

洋学の専門家たちが危惧しておるのは、河川の流量が減ると、水の流れが弱くなると。

川の水というのは海の水を動かすモーターみたいのようなものだと考えていただくと

良いと思います。河川の水がどっと出ると、この時は平均していますから、もっと実は

強いんですけど、河口から沖合へ流れる流れが卓越するんですね。その代わりに海の底

の水というのは、真逆とは申しませんが、この表面の流れとは違うモーメントを持つん

ですね。これは、特に夏の、三河湾のような真水が入る海の特徴で、これをいわゆるエ

スチュアリー循環と言うんですけど、詳細にみると渥美湾の下層では、今言ったように

時計回りの循環流ができるわけですね。時計回りの循環流とか、表層の流れの強さとい

うのは、基本的に河川流量に非常に強く影響を受けるので、河川の流量が強い時にはこ

の傾向はもっと強くなる。つまり、表層で湾奥から湾の口に向かう流れがもっと強くな

るし、湾奥の循環流の速さがもっとぐるぐる回るようになる。それがもしこういうふう

に弱くたらたらと流入している時というのは、この循環流が、ちょっと次のスライドを

見ていただくと、いわゆる表層のこういう流れも弱くなって、ここら辺で北から南へ向

かう流れが出てきたりしますし、中層の流れもここら辺でぐるぐる回っているだけで、

先ほどの鉛直や水平の大循環が小さくなっちゃうんですよね。特に今問題になっている

三河湾の奥の流れというのは、最も流量を持つ豊川の流量に依存しているというのは間

違いない。ただ、例えばフラッシュアウトのピークが、２割３割違う場合と、規定流量、

つまり通常の平時の流れが少しずつ変わった場合でどうなるのかというのは、これはな

かなかそういう具体的な長期の観測事例が今無いので、せいぜいあっても１５日とか、

そういう期間の、たまたまバッチ的なデータしか無いので、観測によってそれを裏付け

るというのはなかなか難しい。かつ流れがそれほど強くなく、通常の流速計の信頼感度

に近い流れしかないので、そういうことをどうやって数値化するかとなると、こういう

流れの数値シミュレーションが役に立ちます。最近は数値シミュレーション技術という

のは、結構進化してきていますので、コンピュータの能力の向上もあって、いろんなケ

ースで、例えばピーク時の流量が変わった時にどうなのかとか、平静流量の時の流量が

わずかに変動した時の累積的な効果としてどういう事が起こるのかということが、数値

シミュレーション上では再現することは可能だと思います。しかし、その前提として予

測シミュレーションが正しいかどうかを現場の流動観測で確認する必要があると思い

ます。そのためには結構の時間と労力、お金も掛かるわけで、そう簡単に、流量が変化

したから、この程度変化するとかしないとか、海がこうなるという単純に結論できる安

易な話ではないということだけは確かだと思います。今は何か、河川流量が少し減って

も何か海では大きく変わらないっていうことが資料等で論議をされておりますけども、

そのこと自体もどういう観測に基づいて検証されているのかっていうことが明確にな

らないと、なかなか噛み合う論議っていうのは多分難しいと思いますけども、私はそれ
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はやる必要があるし、漁業者の方々は是非そういう評価をして欲しいと言ってみえるわ

けだから、だからやっぱり僕はしっかりした調査や評価はやるべきだというのが、先ほ

どの私の論旨でございます。 

 

（蔵治委員） 

 はい、ありがとうございます。もう１点だけちょっと先生にお伺いしたいことがござ

いますけども、これは豊川用水による影響ということなんですけど、今の話と関連して

おりますが、これはちょっとご自身に質問してもらいたいと思うんですが、豊橋市の守

安様いらっしゃいますか。じゃあちょっとマイクを回して。 

 

（参加者） 

 すいません。いつもお世話になってます。直接質問させていただけると思わなかった

ものですから。今のご質問と関係するんですけども、昭和４４年ですか、豊川用水が出

来て本川からだけじゃなくてですね、本川から水が取られて、豊川用水を使って取られ

ているという事で本川の流量がやはり依然と比べて少なくなったと思うんですね。先生

は河川流量が環境に与える影響が大きいとおっしゃいましたので、昭和４０年代という

と高度成長期であって、水質汚濁とか、あるいはその干潟の埋め立てとか色んな要因が

あるとは思うんですけども、その中で豊川用水による流量の変化によって、どれだけ環

境に影響を与えたのかというのが、もしもお分かりになればちょっと教えていただきた

いなと思いました。 

 

（鈴木講師） 

 先ほど１９７０年位からの埋め立て、干潟、浅場の埋め立てと、それから赤潮の発生

延べ日数の話を少ししましたが、基本的にこの時期という、先ほどの絵で思い出してい

ただければいいんですけど、ちょうどその前にやはり豊川用水事業、大規模な用水事業

があって河川取水量が増えて、自流量が減ってるんですよね。そのことがこの先ほどの

赤潮発生延べ日数のトレンドに影響しているかどうかっていうのは、これは検討の余地

はあると思うんです。これは今まででも、今日もお見えですけど愛知大学の市野先生達

が河川流量と三河の貧酸水塊の規模についての相関図を出されていて、論文になってお

りますけれども、これは経験則として当時、三河湾の観測を中心にやっていた愛知県の

水産試験場も基本的には同じような感覚を持っていると思うんですね。ただ、埋め立て

による生物的な浄化機能が無くなったから赤潮が出るようになったのか、河川の流量が

直接豊川から海に入る量が減ったからエスチュアリー循環が弱くなって、つまり水の流

れが弱くなって酸素の沖合からの供給が小さくなったのか、これを明瞭に観測結果だけ

から分離することは困難だと思うんです。私は、話のしやすさとして埋め立ての問題と、

赤潮の問題と先ほど整理しましたが、実態は今言われたように、実は豊川の流量変動と
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いうのもあのトレンドの中に入っていると私は思っておりますが、どの程度どう入って

いるのかについては、私はそういう知識を現在の段階では持ち合わせていないので、こ

ういうことこそ例えば数値シミュレーションみたいなもので評価すると、それなりの評

価が出てくるんじゃないかなと思っております。ちなみにそういう試算はあることはあ

ります。 

 

（蔵治委員） 

 はい、ありがとうございました。また後ほど鈴木先生に戻ることもあると思いますけ

ども、続きまして石戸様にもたくさん質問いただいております。複数の方からいただい

ていることはですね、やはりスーパーを経営されているという立場からすると、安心安

全で健康に良い商品というものが当然販売されたいということは分かっても、それはコ

ストがそれなりに掛かって値段も高くなっていくんじゃないかというような疑問がや

はり聞いていらっしゃる方にあるようなんですけども、そこら辺の最近の実際にそうい

う仕事をされている立場から、最近の消費者の方々の考えも含めてお答えいただければ

と思います。 

 

（石戸講師） 

 コンビニでお買い物をする方もいらっしゃると思うんですけども、おにぎりを例にし

ますと今１００円で売りたいというのがコンビニのおにぎり１個。うちは今１１５円で

売ってるんです。ああいう物は全部裏側にどういうふうになってるかって書いてあるわ

けで、全てのコンビニでは無いですけども、「お米、塩、海苔」と大体書いてますね。

それを「塩、お米」と書いてあるのがあるんですね。それはおにぎりを作る時に私達が

家庭で作る時は、白米、手にお塩を塗ってこうやりますよね。それを、こんなことやる

と手間が掛かるからっていうんで、ご飯を炊く時にお水の中にお塩を入れちゃえと、お

塩を入れたお水で炊くんです。そうすると似たようなものだっていうのが、一部のスー

パーなりコンビニさんが考えていることです。うちでは昔のとおり白米に手にお塩を振

ってこうやるもんだから、一個一個パートの人達に手にお塩を塗ってこうやって下さい

と。どこが違うかっていうと、食べた時に一番先にお塩を感じるんですね、舌で。それ

からご飯が、ご飯が甘く感じるんですよ。ところが、お塩のお水で炊いちゃうと、それ

が無くなるんですね。そこまでこだわってやるかどうかっていうのはその会社の方針で、

うちの場合は「ちょっとの違いにこだわろう」というのがうちのテーマです。ところが、

ちょっとしか違わなかったら、コストにこだわろうっていうのは今、流行りのスーパー

ですよね。これをやりだすとコーヒーの例ですけども、１杯淹れたてのコーヒーを飲む

と香りがいいね。５分経ったらどうなるか、ちょっとしか変わんないから２杯分いっぺ

んに使っちゃおうと。そのうち１０分位経ったら、ちょっとしか違わないから１０杯い

っぺんに作っちゃおうという喫茶店と、１回１回淹れる喫茶店があって僕は両方あって
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いいと思うんです。ただ、どっちもどっちじゃなくて両方やりだすと、その会社は分か

んなくなっちゃうんで、どうなってるか分かりませんけども、私達はちょっとにこだわ

ろうと思ってやっていくと、先ほどの話でご飯にこうやりましょうと。そうすると、そ

こまでこだわったから海苔をこだわろうってこうなるんですね。で、こだわんなきゃこ

だわんなくていいんですよ。今コンビニさんで海苔全部巻いていない海苔巻きがありま

すよね、一枚だけ。何か越中ふんどしみたいにこうやって・・・すいません、年が分か

っちゃいますね。それで、そうするとご飯にこだわっているのに海苔にこだわらないわ

けにいかないとなるから、ちょっとの違いにこだわろうと思いだすと、ご飯にこだわっ

て海苔にこだわって、もっとご飯の場合も精米するのに、うちの場合は２４時間以内に

精米したものしか炊かないっていうふうに決めてます。そういうふうになってくるわけ

です。そういうのを何処へ仕舞っておくかというと、大谷という街があるんです。知り

ませんかね、皆さん。東北循環で行くと宇都宮のちょっと先か手前に大谷って、大谷石

の採れるところ。そこで１５０ｍの大谷石を掘った穴があるんですね。そこら辺は地下

が１５度なんです。温度が。湿度も７５度位あるんです。そこにうちでは１年間使うお

米が全部そこに入っているんです。ほとんど劣化が少ないんですね。そういうお米を使

ってますので、それにこだわってると、やっぱりお塩にこだわんなきゃいけないなと。

お塩にこだわったら海苔にこだわんなきゃいけないなとなって、こだわるっていう意味

になってくるとやっぱりとことんこだわっちゃうんです。もう１つちなみに言いますと、

この辺では海苔が取れると思うんですけども、うちには夜摘んだ海苔っていうのがある

んですよ。朝摘んだ海苔、一番海苔って当たり前ですよね。だけど一番高いのは夜漁師

さんが摘んだ、干した海苔が一番高いんです。朝摘みじゃなくて夜摘みっていうのがあ

って、それが一番高い。そういうふうにこだわりだすと、なかなか面白いです。一度見

に来て下さい。 

 

（蔵治委員） 

 質問のことに戻りますと、今の話は大変面白かったんですけれども、それでやはり経

営も上々に進んでいらっしゃるということでよろしいでしょうか。 

 

（石戸講師） 

 すいません、肝心なことを忘れました。柏にはですね、私のお店の本店と柏の駅が傍

にありまして、そこで３００ｍの円を描きますとコンビニエンスストアが１４軒あるん

ですね。百貨店が２軒、スーパーが４軒あるんです。その中でお客さんが例えば今日な

ら今日の夕飯に何のおかずを買おうかなという時に、百貨店が２つ、コンビニが１４、

スーパーが４軒ある内の中の、今日の夕飯のおかずを京北スーパーで買いましょうって

いうのは大変なことなんですよね。そうすると手を抜けないんです、何を言いたいかっ

ていうとそうすると、だから私達はこう思いますっていうことをハッキリ出した方がい
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いと思うんですよ。ジュースが飲みたいけど何がいいですか？いやいや、バヤリースも

あれば何でもありますよ、と。それでも店に、１３０坪の売り場に全部並べられません

よ。 そうすると、石戸孝行だったらこう思いますっていう。これ英語で言うと、イッ

ツ・マイ・オピニオンっていうらしいんですけど。私はこう思いますっていうことを今

のスーパーは割合やってないですね。何かお客さんの欲しいものを売るのがスーパーみ

たいなこと言ってるんですけども、僕はそうじゃなくて、俺はこう思うから俺の指に止

まれよっていうことをやっていいんじゃないかと思っています。それを今貫いておりま

すので、態度がでかいと言っている人もいます。私の先ほどのところの説明に自由人旅

士っていう名刺があるんですが、京北スーパー顧問というのは昼間の名刺で、夜の名刺

が自由人旅士ってなってます。自由人は自由の人です、旅士は士がちょっと違うんです。

「侍」って言う字です、士農工商の士です。僕は３０年間商売をやってましたので、い

よいよ５５歳で社長を辞める時にちょうど全国でお米が無くなった時です。農水省から

お米が、日本のお米が無くなったから、台湾、台湾じゃなくって外国のお米と半分ずつ

混ぜてくれって言われました。そんなことやったら、ご飯炊いたら固いのと柔らかいの

と両方出来ちゃうじゃないですかって言ったら、そしたら１キロ買ったら１キロ外米を

付けろと。その時に、士農工商が未だに変わっていないって言って捨て台詞をして辞め

たのはその時だったので、未だに私は自由人旅士と、旅の侍と書いてます。面白いです

よ、これ農水省持って行って見せると。まず課長さん辺りに見せるとですね、俺より偉

いのか偉くないのか分かんないもんだから、何処へ座らせていいか分かんないですよね、

どうしようかと。そんなことでやってますけど、やっぱりスーパーも、皆さんのお仕事

もそうだと思いますけど、何でもやりますよっていうのは出来なくて、これは出来ませ

んっていう商売が僕はいいような気がして、今までの経験から言うと。ですから、京北

スーパーはどうですかって言うと、「高いけどいいね」って言うんですよ。高いけどっ

ていうと気に入らねえんで、高いんだったら来なきゃいいだろうと思うんだけと、高い

けどお金を払った価値がありますねって言いたいんですよね。お客さんが一番京北スー

パーで買ってますよ、高いけど。っていうのは、お客さんが一番プライドを持っている

ことなんですよ。僕はそれで今のままで僕はいいなぁと思ってます。つい最近「ガイア

の夜明け」を見たって方が何人かいらっしゃいますけど、１１人バイヤーが居るんです、

今うちで。それを見てたうちの孫が「おじいちゃん、今度俺が１２人目のバイヤーにな

りたい」って言ってましたので、何とか後継者が育つかなと思ってます。以上です。 

 

（蔵治委員） 

 ありがとうございます。もうひとつ、石戸さんに質問をしたいと思いますけれども、

昔から、２８年前から先進的な取組みをされてきたというお話があって、その間いろん

なことがあったと思いますが、そこで、難しさとか挫折とかどんなようなことかという

ような質問なのですが、これもご自身の言葉で聞いてもらおうと思いますけれども。名
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古屋市の井上様。いらっしゃいますか。はい。マイクお願いします。 

 

（参加者） 

 すいません。準備に時間がとられたので、項目の中で書かれている挫折だとか、その

当たりに触れられなかったし、一番最後にマシジミの棲息を、官公庁との理解に使った 

というようなお話が聞けてなかったものですから、これはぜひ聞きたいと思ったので、

質問させていただきました。 

 

（石戸講師） 

 あまり言うと語弊があるかもしれませんが、手賀沼にシジミがいますよと発表した時

に、一番最初に持っていった所が水の館という、県がやっている博物館みたいなところ

があるんですね。そこへ持っていったんですよ。俺は県から天下りで来ているので、１、

２年で転勤するから、俺に持って来てもダメだと返されたんですね。そんなところが手

賀沼をきれいにするということでやっているんですよ。ガックリしちゃってどうしよう

かと思ったんですよ。今でも水の館は２年か３年くらいで、千葉県から来て転勤してし

まうというところなんですね。ですから水の館の中の水族館みたいな水槽は全部丸投げ

です。他の人にやらして。全く自分の長靴を履いて手賀沼に入るようなことをしていな

い人達が今やっているので残念だなと思っていますけども。私はやっぱり自分が柏で生

まれたものですから、６０年前の柏のことをよく知っているんですね。自分が汚してい

たんですけども、市町村では住民加害者ということを言っていた役所があったんですね。

そこのところには、殴り込みに行きまして、それを許可したのは行政じゃないかと。昔

は垂れ流しだったんですよ。それをやらしてきたツケが来たということで、僕らがそれ

を直さなくてはいけないということで、挫折があったのは赤いと言われたことです。あ

いつは環境問題なんか一生懸命やっているので赤いよな。黒いとは言われたことはない

けど赤いと言われたので。そう言えば赤いかなと思って。いきなり言ってきた人がいて、

あなた共産党ですかと言われたことがあって、僕は違いますよなんて言わないんで、ど

こが悪いんですかと言ったんですけどね。それでますます変なふうになってしまったん

ですけども。やっぱりそういうことをやることは変わってるなと思われたんですけども、

企業がそういうことに取組みますということをはっきり言ったために、お客さんが非常

に増えてきました。たばこを止めたという時には、余計なお世話だといったお手紙も何

通かいただきました。たばこを吸っている方から。でも全国の日赤の病院の院長さんの

半分からは手紙が来たと思います。よくやってくれたと。それで売り上げが上がったわ

けではないですけれども、京北の色がはっきりしたと。それは何かと言ったら健康を売

ると言ったからです。食べ物を売るのではなくて健康を売るというスーパーに決めたか

らです。僕は企業というものは、そういうことをはっきりした方がいいんじゃないかな

と思っていますね。万人に合うスーパーは作れなくてもいいと思っています。今も思っ
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ています。これでよろしいでしょうか。 

 

（蔵治委員） 

はい、ありがとうございました。大丈夫です。また、後で石戸さんには振らさせてい

ただきます。原田さん何かございますか。大丈夫ですか。 

 

（原田委員） 

はい。 

 

（蔵治委員） 

 それでは、また、鈴木先生に戻らせていただいて、若干、事実関係の補足が必要なも

のがあるようですけれども、冒頭で三河湾の埋立面積が全体の２％というお話がありま

したよね。２％というのは、私の記憶では三河湾の全面積の２％だったと思いますが、

それは、元々あった干潟の何％なのかという質問があります。それと、もうひとつ。２％

の埋立てでどうしてこんな大きな影響があったのかということについて、もう少し説明

して欲しいという質問もありますので、その２点お願いします。 

 

（鈴木講師） 

 先ほど、申し上げました１９７０年から１９８０年までの１０年間、つまり、赤潮が

非常に多発するようになった時代の、この１０年間の累積の干潟、浅場の埋立面積が約

１,２００ヘクタール、つまり１２平方キロメートル。この１２平方キロメートルとい

うのは、三河湾全体が６００平方キロメートルです。深いところも浅いところも含めて。

だから、全体の２％だという意味なんですね。では、元々あった干潟はナンボかという

と、次の絵を見ていただくと、この絵のですね、白っぽく塗ったところは水深５メート

ルよりも浅い所、だからこの中に干潟も含まれるわけですけれども、三河湾だけで見れ

ば、こういう沿岸域の水深５メートル未満の干潟、浅場の赤く塗ったところが埋立てに

よって無くなったということで、特に今問題になっているのは、こちらはかなり埋立て

が古いんですけれども、１９７０年から１９８０年にかけての埋立てはこの部分なんで

すよね。だから、元々ここら辺にあった干潟のどのくらいかと換算すると、かなりの量

の埋立てが起こった。つまり、正式な数値はうろ覚えですけれども２割とか３割とかっ

ていう数字ではなかったかなと思いますけども、見ていただくと分かるように、特に大

崎から田原にかけての、この三河湾、渥美湾南部の埋立てというのは、やはり非常に大

規模だったということです。これでよろしいでしょうか。 

 

（蔵治委員） 

 もうひとつ、２％、干潟から言えば３割、４割の干潟の埋立てというのが、どうして
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そんなに大きな赤潮の発生とかそういう結果をもたらしたのかということですが。 

 

（鈴木講師） 

 一つはですね、一番最初に一色干潟でのいろんな調査の事例を申し上げました。つま

り、沖から入ってくるいわゆる赤潮だと思っていただいていいんだけれども、程度の差

はあれ赤潮っぽい、植物プランクトンの豊富なちょっと濁った水が６時間かけて干潟に

進入してくると、干潟の上では、皆さんも干潟で潮干狩りをやられると思いますけども、

非常に透視度の高いきれいな水になるんですね。だから、まさにそういうことが、埋立

てによって、要はそうじゃなくなっちゃったというのは、非常に大きい。それがどの程

度なくなったのか、もう一度ちょっとおさらいしますと、きれいにする水の中のツブツ

ブとかモヤモヤを、まあ赤潮と言ってもいいです、そういうものを取り除く能力がどの

くらいなくなったかという一つの試算がこれで、大体三河湾の湾口部の海水交換速度と

いう定義も実はいろいろあって、本当はその話をしなければいけないのだが、まあ要は、

出ていく量、入ってくる量はほとんどイコールですけれども、そういう海水の交換速度

は風の向きによるんですけれども、毎秒１,２００トンから２,６００トン程度だろうと。

三河湾のどこで切るかも問題なんですけども、大体このくらい。それに対して、三河湾

全体の２％の埋立面積が持っていた生物的な海水のろ過速度というのは毎秒５００ト

ンから１,７００トンくらいで、この比較をすると、どんなに低く見積もっても海水交

換の約２割にあたる水が内部的にろ過されることがなくなったと。大きめと言っていい

のか、少し昔のデータで推測すると、１００％ということはどういうことかと言うと、

三河湾湾口での水の入れ替わりと同じ位の速度を持っている、生物的な浄化槽が消えた

と。皆さんも熱帯魚とか飼う時に必ずろ過槽を付けますけども、大きければ、大きいボ

リュームに対しての大きな機能の高いろ過槽を付けるし、小さなものであれば小さなろ

過槽でいいんですけれども、単純に考えてみれば、干潟っていうのは、そういうろ過槽

だと思えば、大きな誤りはないと思うんですね。だから、そういう大きさのものが埋立

てによって無くなったということから見ても、１９７０年代の埋立てというのは、かな

り大きなインパクトを三河湾に与えたということと、もうひとつ申し上げたのは、埋立

てられた場所が、非常に二枚貝が豊富だった場所ということです。つまり、どういうこ

とかと言うと、本来ならば、そこからオギャーと生まれて三河湾の湾域全域に広がるア

サリの幼生が出なくなったということ。ということはどういうことかと言うと、三河湾

全体の干潟とか浅場に漂着する浄化機能を持つ二枚貝の量が相対的に減ったというこ

とです。だから漁師の人たちは経験的に昔はどの浜でもよくアサリが湧いたが、今はな

かなか湧かんと。湧く場所は豊川とか矢作川の河口域でしか湧かんと。それも昔に比べ

たら減ったという漁業者の方々の感覚というのは、たぶんそういう豊かな二枚貝の現存

量を持っていた海域がたまたま埋立ての対象になったからと。この２つのことが合わさ

って、たった１０年の間に三河湾は真っ赤っかになっちゃったと。まあ、そういうこと
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じゃないかなと思っております。 

 

（蔵治委員） 

 はい、どうぞ。 

 

（石戸講師） 

 シジミの例で言いますとね、シジミは１個で１.８リットル浄化するんだそうです。

１日に。宍道湖の話ですけれども、宍道湖にいるシジミだけで、３日で島根県のあのき

れいな湖を１回転するんだそうです。それだけの能力があると聞いています。この前、

宍道湖に行った時に話をしたんですけれども、確かそのくらいだと思います。本当に１

個の貝で１.８リットルの水を変えるということは大変なことなので、それがやっぱり

生き延びている干潟は素晴らしいなと思いました。以上です。 

 

（蔵治委員） 

 ありがとうございます。もうひとつ、続きで鈴木先生に質問がありますが、今、干潟

のことが非常に重要だと盛んに出てますけども、干潟は元々は土砂、河川が運んできた

土砂がその起源になっていると思いますが、その河川の土砂との関係についての質問で

す。これもご自身にしていただきたいと思いますので、新城市からお越しの太田様。は

い、どうぞ。 

 

（参加者） 

 最近、豊川中流域、特に寒狭川頭首工、大島ダムができて以降なんですけど、アユも

ほぼ壊滅状態になって、要するに砂利が供給されなくて、岩とか岸辺の砂であったとこ

ろに細かい泥がへばりつくみたいな感じで「これじゃアユはエサ取れんわ」と、そうい

う状況が現実に起こっております。それから、岸辺の方も大分、桜淵なんかも削られて、

本当に５年くらいはすごり悪化が進んでるな、ということです。そういった泥みたいな

ものが海に、三河湾等に流れ込んでいく。また、砂利が供給されないから、砂の量その

ものも減ってるんじゃないかなと思うんですが、それが干潟に与える影響っていうか、

そういうのをどうなっていくのかなということで、ちょっとお願いしたいと思います。 

 

（鈴木講師） 

 中々難しい質問が多々ありますね。最近ちょっとわたし高血圧なものですから。血圧

が上がりそう。大変重要なお話だと思うんですね。私の承知している限りで豊川の今の

状況が、どういうふうに、特に底質が変わっているのかというのは、ちょっと私自身は

あんまり川のことは知りませんのでお答えできないんですけれども、この漁業者の方が

本当は今日参画されるということだったんですけれども、私が聞いている話ではですね、
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愛知県の漁業協同組合連合会が、設楽ダムの問題に関して、全国でダムの問題を上流に

抱えている漁業協同組合の方に直接アンケート調査をして、どういう問題があるか、と

いうことを自主的に県漁連が調査をされたと。結果を見させていただいたんですけれど

も、その中で一番多いのは、河口域に泥が溜まるようになったということで、非常に細

かな土砂が、土砂というかシルトっぽいものが溜まるようになったと。これはダムの影

響ではないかと考えられているケースが多かったですね。いくつくらいの組合に尋ねら

れたかは、これは全国漁業協同組合連合会の方に愛知県漁連が聞いて、ダムの問題で訴

訟とかいろいろの問題になっているところにアンケートを行ったということです。ただ、

なかなかですね、それが上流の、例えば河川工事による影響かどうかということを、断

定的にキチッと評価するということは、いずれのケースも非常に難しいということにな

っていて、今のところ一言で言うと「漁師さんの感覚じゃないの」という感覚で話され

ているんじゃないのかなと思います。心配するのは、やっぱり土砂というのは、多分、

平水の、要は常時流れている平水時の川の水の動きで運ばれるというよりは、出水時に、

ポーン、ポーン、ポーンとその時々の流水の力で運ばれ止まり運ばれ止まりということ

を繰り返すわけですから、そういう、要は出水時の送流力というものが減少すれば、当

然本来ならば排出されるべきものが中に留まると。これは素人でも理解できることです

けれども。そういうことが他の河川ダムでは起こっているケースもあるんじゃないのか

なと。私はそういうふうに県漁連の方から聞いております。従って県漁連の方の質問も、

私が承知しておる限りは要は、そういう水の問題は当然アサリにも影響、水の量そのも

のは、アサリのそういった流達に、赤ちゃんの流達に影響するかもしれん、ということ

で心配しておるということと、もうひとつは、今の六条の底質がどう変わるのか分から

んと。そこもはっきりして欲しいというご要望が、国土交通省さんの方に漁連、漁業者

側から出されている。その２点なんですよ。だから今のところはそういうことしか私は

承知しておりませんが、多分、もっと詳しい方はお見えになると思いますけど、その程

度でご勘弁していただきたいと思います。 

 

（蔵治委員） 

 ありがとうございます。趣旨説明の中にもあったように今日は漁業者の立場の方のお

話も聞きたいと最初は計画はしておったんですけれども、諸事情で今日は登壇はしてい

ただけなかったんですが、この中に自分は漁業者だっていう方、もしいらっしゃいまし

たら、ご発言いただけないかと思いますけども、いらっしゃらないでしょうか。いらっ

しゃらないようですね。はい。じゃあ、漁業者のことについては鈴木先生にご代弁いた

だくということでお願い致したいと思います。もうひとつだけ、アサリの三河湾におけ

る動きについてのご質問がありますので、これ、またご自身にお話いただきたいと思い

ます。名古屋市からいらっしゃった長谷川さん。はい、お願いします。 
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（参加者） 

すいません、わたし、名古屋なものですから、三河湾の河川の話を初めて聞かせてい

ただいたんですけれども、六条潟の方にアサリがたくさん集まってくるのは、周りから

集まってくるという話で、非常によく捕れるという話を伺ったんですけれども、その六

条潟でまた生まれて、幼生ですかね、それがまたどこへ行くのかというのが興味があっ

たもんで聞かせていただきました。お願いします。 

 

（鈴木講師） 

そういう三河湾の中でいろんなアサリがいろんなところで溜まるんで、いろんなとこ

ろへ回っていくという話をしたんですけれども、ひとつには、六条の場合には、今の現

況ですとですね、その卵を生むサイズ、たくさんの卵を生むサイズまで生き延びれる確

立が非常に低いんです。つまりその卵を生む前にくたばっちゃうという、くたばるとい

う言い方はおかしいですけれども、要するに貧酸素で死んだり、稚貝として移植される

ということで、そこでじっと卵を生むまで個体群が維持されているかどうかということ

がまずひとつ問題だと思う。六条で生まれたものが多分いろんなところに漂着するとい

うのはあると思いますし、計算でも実はそれは少し出ているんですよね。六条産のもの

があるということは、ちょっと最後の棒グラフ、この次の絵かなんか･･･そうそうそれ

ですね。これをスライド出していただくと、このケースでは、５月後半、１９９８年５

月後半の流れの場のケースでは、９番の六条潟に漂着するのが、これは緑ですけれども、

もしそこで生まれているものがそこに到達するということであれば、ここにも棒グラフ

が立つはずなんですね。立つはず。ところがここには立っていずに、どうも他から供給

されているというケースになる。次のスライドを見ると、すいません、この次のスライ

ド。このスライドで見ると、９番というのは、豊川河口で生まれたものも豊川河口に戻

っていると、若干。そういうのがこの緑がここに立っているというのはそういう意味な

んですね。だから、豊川に生まれたものがどこへ行くかということについては、やはり、

豊川自身に戻るというケースと他に行くっていうケースがありますけども、それはいろ

んなところで計算を逆時間で回さないと分かりません。この絵だけでは分かりませんが、

ここで生まれたものがどこかへ漂着する。その漂着したものがどこへ漂着するかってい

うのは、これはある。そのことをもっとストレートに、じゃあ評価するためにどうすれ

ばいいかというと、逆時間じゃなしに、ここからどう放出するかという順時間、時間に

そった流れで計算すれば分かるんですよ。だから、そういう計算さえすれば、豊川で生

まれたものがどこへ流れ着くかというのもある程度分かると思いますが、多分、この逆

時間で回したところと同じようなところが、多分漂着先になっていると思います。ちょ

っと答えになりませんが、必ずそれはどこかへ流れ着くはずですが、今のところは豊川

で生まれたものが豊川に戻るという量は少ないということですね。 
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（参加者） 

ありがとうございました。 

 

（蔵治委員） 

はい。石戸様、今いろんな説明がありましたけれども、消費者の方々に安心で健康な

食べ物を届けるという立場から、ここ三河湾のアサリというのは、我々も地元に住む人

もすごく誇りに思っているところがあるんですけれども、それを生み出す三河湾に対し

てどういうふうになって欲しいという思いがあるかっていうことを、ここでちょっとお

聞かせ願えたらと思います。 

 

（石戸講師） 

アサリでいうと語弊がありますのでシジミの話でします。私はシジミで、ある１箇所

からは買っていないシジミがあるんです。その上流は果物の産地です。ですから果物の

産地で農薬を撒くと、それが川に流れてきて最後に河口に到達するわけですね。そうす

るとダイオキシンという問題があって、それを公表していないところがあるんですね。

そこはうち買ってないんです。いい貝が捕れるんです。ですけど、うちに言わせると分

からないというか、たくさんいいのが捕れているんですけれども、それは売れない貝に

なっています。そういう意味でいうと、やっぱりこのシジミ、アサリの場合もそうです

けれども、アサリの場合も流れている川とか上流とかなんかの環境なんかも消費者はや

っぱり非常にこれから気になると思うんですね。ですから、そこの湾だけの問題ではな

くて、そういうやっぱりどういう環境の中でこのアサリが育ったのかというのが、皆さ

んにとっては非常に知りたいことだと思うんですね。そういう意味では、僕は、今ここ

で捕れてるやつは、うちでも売ってるわけですけれども、自信を持って売ってるつもり

です。ただ、今回分かったのは、今の時期は非常に身が悪いというのが分かったんです

けども、そういうのも解決方法ないですかね、鈴木さん。 

 

（鈴木講師） 

今日は漁師の御用学者だという役割で私は来てますんで。今のアサリはどこで捕って

も痩せてるというのは、秋に産卵をするんですけれども、１０月から大体１１月。丁度

産卵した後ですから、妊娠後でへたへたになるという状態でありまして、三河湾のアサ

リがまずいというわけではなくて、今はそもそもアサリを食べる時期ではないというこ

とです。それは売る方が悪いんです。 

 

（石戸講師） 

さっき角で会社の担当者に電話して「今あんまり売るな」と。カキを売れと言ってき

ました。 
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（蔵治委員） 

それに関連して、両親が、腰マンガ漁をされている方からの質問がひとつあるんです

けども、これ、今ご自身にちょっとお話ししてもらおうと思いますが。西尾市の大竹様

いらっしゃいますか。はい、じゃあお願いします。 

 

（参加者） 
西尾から来ました大竹です。今、言われたとおりでして、両親が先ほどの写真の場所

でアサリを捕っています。最近気がつくのは、アサリの殻自体は大きいのですが、さっ

き石戸さんが言われたように中身がちょっと貧弱なことが最近目立っていました。それ

について環境のどういう変化があるのかということをお聞きしたかったです。 
 
（鈴木講師） 
 実はそういう話はですね。瀬戸内でも同じような話が聞こえてきているわけなんです

けれども、これについては、井上先生もお見えですけども、少し意見が違うかも知れま

せんが、三河湾にしろ播磨灘にしろ、赤潮とか赤潮が海の底に沈んで酸欠になる理由は、

主たる要因は陸から入ってくる栄養素、窒素とかリンが都市化だとか、肥料を多種多様

使ったり、生活排水が流れてきたりという、いわゆる陸からの流入負荷が過大だから赤

潮を減らすためには流入負荷を下げるということで、例えば下水道施設でも今は高度処

理ということで窒素もリンも全部取ろうと、こういうような格好で高度処理がされてい

るんだが、海にとってみると窒素とかリンというのは必要な栄養素なんですよね。私が

申し上げたように赤潮とか貧酸素化の原因というのは、流入負荷の問題とかいうよりは、

干潟とか浅場とか藻場とかいった非常に浅い海の窒素を分解、取り込む能力だとか、生

物として貯めておく、貯金箱的な効果、そういうものが無くなったから、赤潮が出、貧

酸素化しているのであって、栄養素が陸域から多大に増えたから、赤潮になったという

論議は少し違うのではということを私は申し上げている。ところが現行の環境施策の主

軸は窒素とかリンとかCODの環境基準を設定してそれを達成するために陸域からの流

入負荷をカットする、つまり、総量削減という格好で来ているわけです。私はもう既に、

瀬戸内海は総量削減は一旦棚上げになっているけども、三河湾も今の状態では栄養が足

らないんじゃないかと、特にアサリが活発に生育する春の植物プランクトンが大量に発

生する時期のブルーミングが非常に最近弱くなってきて、透明度が妙に、本来ならば透

きとおる筈が無いときに、海が透きとおっているというのは決して海がきれいになって

いるわけではなくて、あまりにも貧栄養に、局所的な貧栄養になり過ぎているというこ

とが言われていて、今そういう見直しが、瀬戸内海の場合には、瀬戸内に面する１１か

１２の各県の漁連が環境省等に対して、新瀬戸内法の施行ということで、その中身とい

うのは流入負荷削減よりも干潟とか浅場とか土砂の問題ですね、そういう問題をもっと
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やってくれと、こういう要望書が、現実にパンフレットまで作られているわけで、三河

についても、基本的に愛知県漁連は同じ感覚を持っていて、今後も下水道整備等で窒素

リン等を海に流れ込まなくするという施策では、豊かな海は実現できないと、豊かな海

を実現するためには、申し上げているような施策の方が効果があるという見解だという

ことです。 
 
（蔵治委員） 
 井上先生何かございますか。これに関して。特にないですか。 
 
（鈴木講師） 
 先生、一言あるんじゃないの。 
 
（井上委員） 
 やると長くなるんで。 
 
（蔵治委員） 
 また次回以降も様々な講座が用意されていますので、そこで改めてその話はまたした

いと思います。 
 段々話は核心に近づいてきた感がありますけど、時間も後３０分ほどだと思いますが、

いよいよ設楽ダムについての話に絞って議論して行きたいと思いますが、そういう質問

も何通かいただいております。今日の鈴木先生の話を聞いた限り、鈴木先生は設楽ダム

についてどういうご見解なのかということで、質問いただいておりますけども、非常に

干潟の重要性というのを強調されたわけですよね。その栄養塩のことでもないし、流量

については可能性はあるけども検証されていないということだと思うんですけども、干

潟が非常に重要だと言うことになると設楽ダムを造ってさらに干潟を増やしてやれば

いいんでないかというような解釈もできるんではないかと思うんですが、これもちょっ

とご自身から質問をしていただきたいと思いますけど、一宮市からいらっしゃった加藤

さん、はいどうぞ。 
 
（参加者）  
設楽ダムを造ると土砂供給が足りなくなるということで、干潟が減少するということ

で、アサリが捕れなくなるというお話でしたが、干潟が造成されれば、また、復活する

という話があって、長良川河口堰も国の方で、干潟が造成され、アサリやハマグリなん

かが復活してきているという話もありますけども、そういったような干潟を復活させて

いけば、設楽ダムが必要なんだということは別の意味であると思うんですけど、洪水の

調節だとか、流水の維持とか、設楽ダムが必要だということで、干潟を復活させていけ
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ば大丈夫なのか、ということで思ったんですけども、そういったことをお願いします。 
 
（鈴木講師） 
 私はですね、先ほど少しご説明したように、三河湾で大規模な６００ヘクタールの干

潟浅場造成を積極的に支持してきたとこなんだけども、ただ、人工的に砂を移動、川か

ら海へ、海の中もある所からある所へ砂を移動させて人工的な干潟を造ることが１０

０％成功するかどうか、これはやってみなけりゃ分からないという部分もあったんです

ね。現実に、その１７番（スライド）を出していただくと、こういう場所で色んな規模

の干潟浅場造成をしたんですけども、今はもう時効ですから言ってもいいと思うんだけ

ども、成功した例は元干潟があった場所の近傍は成功している。特に後背地に淡水流入

がある箇所は効果が出る。ただ、例えば北西の季節風が強くて砂が動いてしまうような

場所や潮の流れが速かったり、波が強くて砂が移動してしまうような場所ではなかなか

当初予定したような効果は中々出にくいと。今の話のように稚貝が大量に発生するアサ

リ場、種場というんですかね、そういう人工的な浅場干潟を１００％作れれば、今ご質

問の件というのは確かに、非常に解決の１つの有効な手段であるとは思うんですけども、

先ほどから申し上げているように、六条潟が何故稚貝が大量に発生するのかというのは、

可能性として例えばこういうことが考えられる、こういうことが、今一番私の中で大き

いのは、周りから、まだ周りに健全な母貝が棲んでいる海域が沢山あって、そこから循

環流で、時期になればアサリの赤ちゃんが辿り着けるような、確率が高い海域だからそ

うなっているということで、じゃ、新しく人工干潟を造るのもそういうことを確保でき

るような場に造ればいいかという話になるかもしれんが、そこまでまだ充分に研究とい

うのは進んでいないというのが正直なところで、かつ、じゃあどういう砂がいいという

こともあるし、もう 1つは、１番重要なことは規模なんですよね。例えば太平洋の中に

小さな島がポツンとあるところに場所があればそこには生き物が付くかというと、そう

じゃなくて、生き物というのは、例えば落下傘でどこかに着底する時に必ず着底する範

囲が広ければ生き残る確率が高いけど、もしピンポイントみたいなところにアサリがそ

こに到達せいといっても中々成功する確率は低い。つまり規模の話があるんですね。六

条潟ぐらいの規模の、少なくとも周辺の浅場も含めて数百ヘクタール規模の場が担保さ

れるんであれば、そのことは可能性としてはあるし、現在の六条潟に少し手を加えて広

げるという考え方もあるとは思います。だけど私は、個人的には意外と小心者で、例え

ば自分の体の心臓の近くにやや問題があると、だけど心臓に直接手を入れるわけではな

いから、近くでちょっと手術するくらい多分影響ないと思うよと言われても、私はいや、

ちょっと待ってくれ、本当に１００％大丈夫なのかと言うと思うんですね。六条潟とい

うのは今、三河湾の漁業にとってみると、また三河湾の水質浄化にとってもまさに要な

んですここは。これ以外の場所は無いんです。それを造れるという担保があればいいが、

私はそこまで水産工学や水産土木や生物学が進化してもその担保をとるということが
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余程熱心にやらないと難しいんじゃないかなと思います。だから、論理としては今おっ

しゃられた質問は理解できるが、これほど重要な場所でそれをやるにはやや冒険ではな

いかというふうに私は思います。 
 
（蔵治委員） 
 大変分かり易い回答だったかなと思いますけど、石戸さん、今の話聞いてどうですか。 
 
（石戸講師） 
元でいいアサリを作るというのは良く分かりましたけど、僕にはそっから先、千葉県

の柏までどうやって持ってくるのかとか、どういう状態で保管するのかとかいうことが

大問題で、どんなにいいアサリでもですね、畜養というか貯めておいて、今日アサリの

業者が来ているかどうか分かりませんが、普通の常温でやってないですよね。冷たい海

水にして、アサリを弱らないようにして、カキなんかもそうですけども、水温を下げて

やってそれで砂出しをしますよね。それをどうやって持ってくるかっていうところが大

問題で、どんなにいい産地があっても、我々のお客さんの口に入る時どうなのかという

ことが大問題なので、今回みたいな話を聞きながら、ここから、今度柏まで来るための

会議をやってもらいたいなと思いましたね。そうじゃないと、最後の最後でお客さんに

喜んでもらえなくなる。 
 

（蔵治委員） 
分かりました。ありがとうございます。おっしゃるとおりかと思います。その産地の

近くに住んでいる私たちはなんて幸せなんだろうということを改めて思ったところで

すけども。先ほどの鈴木先生の質問については、私がちょっと感じたことなんですが、

設楽ダムも多額な金のかかる土木事業なんですが、人工干潟の造成もそれなりにお金の

かかる人工的な工事という感じがしますけども、無限に予算があるわけじゃないですよ

ね。そういう中で何らかの選択をしなければならないということもあるのかなと感じる

わけです。それで鈴木先生のダム建設に対してのご見解についての質問なんですが、豊

橋市からお越しの金子様。 
 

（参加者） 
 ダムの議論会なんですが、干潟に今日の話は中心があった。その後どうなんですか。

というのが極めて率直な質問ですけども、どのように考えたらいいのですか。 
 
（鈴木講師） 
 私個人は、六条という場の重要性を考えますと、その上流域の河川構築物については

慎重であるべきだという意見。平たく言えば、私自身は先ほど申し上げたように小心者
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ですから反対です。ただ、六条にどういう影響が出るのかこれについて科学的にキチッ

とした評価がされた上でその論議が進むべきだと思いますので、今いろんな検討会がダ

ムについていろんな検討がなされていますし、そういう中で私は設楽ダムの影響が海に

及ばないんだという前提で話をするんじゃなくて、それも含めて検討すべきじゃないか

と。私はそういうことを言いたいわけです。その結果、六条には影響は無いと、心臓の

近くで手術しても問題が無いというのであればやればよい。仮にその後、もし何かあっ

た時には補償金のような形で手を打つしかないと思います。膨大な金額になると思いま

すが。 
 
（蔵治委員） 
 まさに、単刀直入なご回答でしたが、今のは漁業者の代弁をされていたのかもしれま

せんが、学術的な立場といいますか、専門家としての立場としてはどのような考え方な

のかお聞きしたいのですが。やはり科学には限界があるという中で、こういう難しい問

題に何らかの意見表明、意思決定をすると状況もあると思うのですが、ことさら、この

問題については、やはり調査を何がしかすれば、科学的な解釈が深まってそれなりに何

らかの結論が得られるんじゃないかとお考えでしょうか。 
 
（鈴木講師） 
 一言で申し上げますと、そう思います。特に、河口域を含めた湾奥の例えば流れの場

がどう変わるかという部分とか、生物の漂流がどう変わるかという部分についてはかな

りこの近年、知見が増えておりますし、そういったシミュレーション技術もかなり進歩

しておりますので私は一定程度の評価はできるだろうと思います。ただ、一番難しいと

思われるのは土砂収支なんですね。上流にダムができた時に、今ご質問があったように

底質が変わってしまえば、場がそこで他の環境が安定していっても、場が悪くなってし

まえば生育できないのではないかと、それがどうなるかというのは土木工学の範疇の土

砂収支なり、底質変化のそういったシミュレーションを専門にされる方の範疇ですので、

これは私は分かりませんが、そういうことも含めて、やはり一定での科学的な評価をき

ちっとすべき時代であると。漁業者側もそれを望んでいるというふうに思います。 
 
（蔵治委員） 
はい、ありがとうございます。石戸様にもお聞きしたいのですけど、例えば設楽ダム

にしても人工干潟にしても、いわゆる土木事業、しかも公共事業的な意味合いのある事

業なわけですけども、こういう事業の今後のあるべき姿として、やはり消費者の目線か

らどういうふうにお考えでしょうか。 
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（石戸講師） 
 私どもは、身近なところでは利根川があって、利根川の上流に堰を止めてそこから下

水道を取ろうとしたときに、そこから利根川の水量がガンと減るのですね。その減った

時に変化が無いかどうかという疑問を出した人がいたんですけど、もっとすごい人は東

京都も含めた下水道に利根川の水を使った場合に、使った後の水は下流に放出されるわ

けですね。その間の水が無くなったらどうしてくれるのですかという話の時に、どっか

の先生が下水道の水を取った所に戻せというのですね。そうすればバランスが取れると。

取水した所から家庭で使って雑排水を下流に、東京湾に近いところで放流されるわけで

すが、その間は砂漠みたいになってしまう可能性があるのですね。それをどうするんで

すかという時に、答えられなかったんです。どなたも。そういう問題がいっぱいあるよ

うな気がします。今日はこういう場ですので、我々の食べ物の場合も、海外からの野菜

が安いから海外からの野菜も買っているのですけど、一緒に水も買っているのですね。

野菜に使う水も。それに使う肥料も買っているから窒素も買っているわけです。そうな

ると日本人は窒素だらけになるんじゃないかと。極端な話だとそういうふうになってく

るのではないかと。今日の話は、シジミ、アサリだけの問題ではなくて、やはり人間の

生き方に最後には問わないといけないのではないかと思って、今晩は眠れなくなっちゃ

うんじゃないかと思って、知恵熱でやられそうな気がしてます。 
 
（蔵治委員） 
 時間もだんだん迫って来ましたので、質問シートもまだ残ってますが、最後に２つだ

け鈴木先生に質問を取り上げて終わりにしようと思います。ひとつは設楽ダムがもしで

きるとしたらそれが干潟にもたらす影響の中で一番恐れていることは何かということ

で、これもご自身のお言葉でお願いしたいと思います。名古屋市からお越しの伊藤様。 
 
（参加者） 
 話をお伺いしてて、干潟の重要性というのは再認識したのですが、それが設楽ダムが

できることによってどのように変化して、その中でも一番懸念されることがいったい何

なのかが知りたいと思います。 
 
（鈴木講師） 
 私自身が設楽ダムの設置によってどのような水質や流量や土砂量の変化が起こるの

かということについて十分承知しているわけじゃなくて、環境影響評価準備書ですか、

あれを少し見せていただいた程度のものなんですけれども、何が心配かと言うとひとつ

は、アサリの稚貝がたくさんあそこは毎年発生する場所だと、それがどうも周りから供

給されている。つまり豊川河口周辺の流れの場に支配されている。その流れの場が設楽

ダムというひとつのダムによってそれに伴う水利用の変化によって、どうなるかという
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予測が今なされていない段階で、それが普通の場所と言うとおかしいのですが、それな

らばある程度のキャパシティーの範囲の中で何か判断を下せるのかもしれないが、六条

はあまりにも重要すぎると。だからそのリスクを考えてしまうとそういったこともきち

んと極力評価をしないとまずいだろうと、私はその入口だけを話したということなんで

すよね。それともうひとつは、これはもう少し長いスパンでいくと、先ほどご質問があ

った底質が変化すると、やっぱり漁業者側が、さっきの全漁連の関連でいろいろ上流に

ダムを持っている下流の漁業者が多分これを口を揃えて言っているのが、底質が変わる

と言っているのですよね。それがどう変わるのかということも非常に懸念される状況で、

今の六条潟も実はですね、砂っぽい所、特に豊川の流軸に沿った少し瀬みたいに伸びて

いるところは、非常に稚貝が豊富なんだが、やや南側の豊橋港の方に行くと泥っぽくな

ってコアマモが生えているような所っていうのは、意外と稚貝の発生量は少ないんです

よ。六条の中においても。それはたぶん底質や赤ちゃんの流達する確率の違いだと思う

んだけど、それがどう変わるのかということに対してやはり海側への影響はこの程度で

すよという何がしかのメルクマールが無いと判断できないということです。もうひとつ

は、ダムの治水というのがどういう治水なのか私は良く分かりませんが、いずれにして

も通常のダムだとピークカット的な最大流量をカットして、今ここでは年流量でみると

１％ならどういう時期に流量変化が起こるのか、つまり最も重要な例えばアサリの加入

時期でいえば５月の辺りと１０月から１１月にかけて、それも大潮の時パルス的に起こ

るんですね。これは確率的な話なんですね。そういった時に上流からの流量変化や水質

変化がどういうタイミングになるのかっということまで、ある程度定量的にデータが提

示されないとなかなか大丈夫だろうとは言い難い。くどいようですが、通常の海域では

なくて、愛知県の基幹漁業になっているこの六条というひとつの特殊な場所だというこ

とを含めてその程度の評価をしないことには、漁業者側は決して納得はしないというこ

とです。お答えになったかどうかは分かりませんが、そんな程度で勘弁して下さい。 
 
（蔵治委員） 
 ありがとうございます。大変答えにくい質問をたくさん浴びせさせていただいて血圧

が上がらないといいのですけども。最後にしたいと思いますが、これはお二人というか

鈴木先生になっているのですが、２人とも是非コメントをいただきたいのですが、この

まま進むと、あまり手を打たないで行くと将来どうなるかというお話です。ご自身から

話していただきたいと思いますが、豊橋市の彦坂さんですかね。彦坂正英さん、はい、

どうぞ。 
 
（参加者） 
いろいろと昭和４０年代からの流れなんかの変化をお伺いしまして、ダムがひとつじ

ゃなくて、いろんな所に矢作川の方にも随分たくさんできてまして。さらにそういうの
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ができると２０２０年、これ一応愛知目標でですね、自然共生社会をつくろうというこ

とでやっとるんですけど、その目標を達成できるのか。最終的には２０５０年にですね、

もっと完全に自然と共生する三河湾にするというのが目標になっていると思うんです

けども、そういうのをちょっと今の流れを見てどうなるんだろうかという予測ですね。

それからそういうものを実現するにはどういう工夫をしなきゃいかんかなということ

で、お聞きするとどうも貧酸素水塊を早く無くさなきゃいかんというのと、そのアサリ

やなんかを拝見してますと、湾内をぐるぐる回るそういう生態系ネットワークができて

いると思うんですけれども、そういうものを保存したり、また回復させるように河川設

備をそれに効果がでるように造っていかなくてはいかんと思うんですがね、用水もそう

ですし、ダムもそうですし、河口堰もそうですし、他のものも。それから今度湾内の湖

岸を造ってみたり、そういう構築物を造る時も、生態系ネットワークを壊さないように、

干潟が減るんだったら、それに変わる生物が、生態系が豊かになるような構造というの

ですかね、そういうものに変化させなきゃあいかんと思うんですけども。ずっと今、過

去の話やなんか聞いとって、果たして２０２０年、２０５０年このままいったらどうな

るんだろうか、予測というのか、それから、こういうふうにしたら目標を達成できると

いうような、そういう科学的なご意見があったらお聞かせ願いたい。 
 
（石戸講師） 
完全なお答えはできませんけども、今日お話しながら考えていたのは、一つの事柄を

解決しようと思うとそれに派生して色んな問題が起きるわけですよね。つい最近、私ど

もの小学校の３年生、４年生を相手に話した時に、皆さん駅でエスカレーターに乗る人

と聞いたら、ハイと言ったんですね。乗らない人といったらハイと言うんですよ。乗ら

ない人はどうしてかと聞いたら、あれに乗ったら足が退化するという人がいるんですね。

ということは便利さがあるということになってくると、便利のためにマイナスが起きて

くるという事実があるはずなんです。ですから、それぞれで皆さん考え方が違うかもわ

からないけど、あんまり便利過ぎたら良くないじゃないかなと思うのもうひとつの考え

方だと思うし。関東では日光の方にスーパー林道というのを造って、高速バスを走らせ

てですね、山の中の観光地へ行こうと、昔だったらバスの終点から３０分も４０分歩い

てしか行けなかったところを、なんとスーパー林道を通って行ったら、その傍のホテル

に来ちゃったんですよね。なんとエスカレーターじゃなくてエレベーターなんですよ。

エレベーターで３階か４階の鉄筋コンクリートの、日本秘境を守る会なんて言ってて、

ふざけんじゃねえて言って、何の話かわかんなくなったが。僕はやっぱりその自分たち

の生活というか、便利さばっかり追求するんじゃなくて、やっぱり自分たちの環境とい

うのは、やっぱり僕らもそうだけど、柏もそうですけど、世界中みてもいい都市という

のは水のあるところですよ。必ず水があるところにいい都市があります。それだって、

ドロドロしたアオコが入っている水じゃないですよ。そういう意味ではね、バランスの
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とれた都市というか形態というのがものすごい大事なので今日の議論はものすごい弱

ったし、この次生まれた時はこの辺に住まわしてもらいます。 
 
（鈴木講師） 
私も感想を交えてということになるかもしれませんけども、私は三河湾をですね、環

境とか生物といっても、私は底を打ったと思ってるんです。つまり最悪の事態は回避し

つつあるような感触を持っております。それはどうしてかというと、色んな理由があり

ますけども、そういた漁業者の方々が非常に環境の問題、特に干潟とか浅場の問題につ

いて、昔よりもずっと厳しい目でそういうものを保全しようとする意識が高まっている

ということと、それから、国土交通省の方々や県の方々も含めてそういった干潟や浅場

の重要性についてかなり重要性というものを認識していただいておるし、今、伊勢湾再

生のためにいろんな各行政機関やいろんな方々が入って、もうこれで５、６年検討をや

ってますけど、やはり干潟や浅場の問題というものをもっと重要視しようと、そういう

流れになっていて。実際平成１１年から１６年まで造った６００ヘクタール、色々当時

から問題はあったし、今もあるんだが、しかしながら二枚貝を中心に、また甲殻類を中

心に漁獲に反映するような資源増が全国の海湾にない事例として出てきていると。した

がって、これから良質な砂が海域で使えるような環境が整えば、例えば今やられている

試みは、矢作川の矢作ダムに非常に砂が溜まってしまうと、その砂を海に持ってきたら

どうかということで、試験的に矢作ダムの、今日豊橋河川事務所の所長さんもお見えで

すけども、非常に国交省の方々も積極的に実験をやり、その成果が出ていると思います。

ただ予算の問題ですね、一番大きいのは予算の問題ですね。こんなこと言うと設楽ダム

の副所長さんもお見えだからちょっと怒られるかもしれないが、設楽ダムに使う金がも

し三河湾の干潟浅場の修復に回れば、私は三河湾というのはたちどころに回復すると思

っています。 
 
（蔵治委員） 

はい、ありがとうございました。最後に極めつけの過激な発言がございまして、本当

に鈴木先生のサービス精神には私はもう恐れ入りましたけれども。これで質問は８割方

こなすことができまして、ちょっと残した部分はあるんですけども、皆さんのご協力で

第３回の趣旨は達成できたと。つまり私たちは誰でも分かる言葉で情報を共有して、共

通理解をして、出発点を共有して先に進もうということですので、今日積み残して、も

ちろんまだ色々疑問とかおありだと思いますので、是非お手元の振り返りシートに記入

していただいて帰る時に出していただければと思います。拙い司会でしたけども、これ

でディスカッションを終わりたいと思います。それでは全体司会の方に返します。 
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（原田委員） 
蔵治先生、素晴らしいコーディネートありがとうございました。鈴木先生、石戸先生

ありがとうございました。とても自然から学ぶ事が多いなと感じました。タイトルに付

けさせていただいております「山と川、森と海、あなたと私、つながりを考えませんか？

設楽ダムをきっかけに」と、まさに今日は、このタイトルどおりになったのではないか

なと感じております。石戸先生のお話が遠いお話かなと思いきや、それが設楽ダムの話

にちゃんと繋がっていたということで、とても尊く受け止めさせていただきました。個

人的な意見で言いますと、鈴木先生は一番最初におっしゃった太陽と月の恵みという言

葉を使われておりました。大学の先生がそういう言葉を使うということが私とても嬉し

くて、やっぱり大きな太陽と月の恵みで、海も潮の満ち引きがあってということをおっ

しゃったことが、いかに私たち人間がやることが小さなことか、とても考えさせられま

したと同時に、自然から全て学ばせていただいて、自然を食し、そして自然からも稼が

させていただいているなということが分かったので、人間は浅はかなことは出来ないな

と。なので、キチッと調べ上げて本当に大切なものを守り、人間が出来ない事、干潟の

ように造ることができないものに対しては、やっぱり尊敬していかなきゃいけないなと

つくづく感じました、ありがとうございました。そして次回はですね、２月１１日、年

を越えます、月曜日、祝日になりますけれども、１時から今度は愛知大学の名古屋キャ

ンパスで行います。今日皆様の封筒の中に、このようなオレンジ色のこれが次回のお知

らせになります。諸々また少し内容が深まっていって少し変わるかもしれませんけれど

も、お申込みは１月の７日から２月７日までの間の期間でお願いします。是非、次回は

お金のお話という事に深まってまいりますので、是非是非、今度は皆さんそれぞれお二

人ぐらい主婦の方とかお連れして会場にお集まりくださるといいかなと思います。もし

かしたら次回は託児ルームかなんかもご用意させていただいて、女性参加を大いに歓迎

したいなとも思っております。今日は皆様、長時間に亘りましてご参加いただきまして

ありがとうございました。 
 


