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【背景と目的】 

 近年、都市化が進み畜産由来の排泄物に起因して発生するハエの苦情が全国的に後を絶

たない。豊田加茂地域の養鶏場においても 2018年 5月、高床式開放鶏舎の鶏糞を中心に

発生したハエが、周辺住民からの苦情を招いた。当該養鶏場は、これまで早期の除糞、殺

虫剤散布、堆肥化等発生源対策に重点を置いてきた。しかし、鶏舎内を完全に除糞するこ

とは難しく発生ピーク時には現対策では対応不十分であり、成虫対策の中で『地域住民の

目に見える取り組み』を示す必要があると思われた。そこで、補完的方法として酒粕を用

いた捕獲器の設置を検討した。酒粕はこれまで生産現場レベルで経験的にハエに対する誘

引効果が知られていたが、文献的裏付けがなかったことから、今回、その効果を確認する

と共に誘引のための適切な基礎的条件(希釈倍率、設置場所の高さ、作り置き期間)を明ら

かにするために調査を実施した。 

 

【材料及び方法】 

調査は当該養鶏場堆肥舎に置かれた水分調整中の鶏糞から 3m離れた地点で実施した。

捕獲器は 2L ペットボトル(縦 1cm×横 3cm 誘引口 2か所)を用い、1週間設置した。酒粕

(漬物用)は水で希釈し総量を 400g とし供した。調査はそれぞれ 3 反復とした。 

 

調査 1. 希釈倍率 

（1）調査期間：9 月 10日から 10 月 1日、10月 21 日から 11 月 10日 

(2) 対照区: 砂糖 200ｇ･酢 100g･酒 100gの混合液 400g 

(3) 調査区 

4、8、16及び 40 倍希釈した酒粕（順に 4倍区、8 倍区、16倍区及び 40倍区） 

(4) 設置方法: 図 1に示した。地表に置いて実施。 

(5) 誘引効果の評価 

対照区の捕獲頭数を 100とした場合の相対値とした。 

統計処理は、一元配置による分散分析により有意差検定を行い、平均値間の多重

比較は Tukey の方法を用いた。 

 

 



調査 2. 設置場所の高さ 

(1) 調査期間：11 月 10日から 11 月 30 日 

(2) 対照区: 地表上に設置した 8倍希釈の酒粕 

(3) 調査区 

地表から高さ 50cm、100cm、150cm 及び 200cm までの 4段階に設置した 8 倍希釈の

酒粕（順に 50cm区、100cm区、150cm区及び 200cm区） 

(4) 設置方法: 図 2に示した。天井から吊り下げ､垂直に設置。 

(5) 誘引効果の評価: 調査 1 に準じた。 

 

調査 3.作り置き期間について 

(1) 調査期間：10 月 1日から 10 月 21 日 

(2) 対照区: 作製後 0 日経過した 8 倍希釈の酒粕 

(3) 調査区 

作製後 7、14 及び 21 日経過した 8 倍希釈の酒粕 (順に 7 日区、14日区及び 21日

区）。なお、作製後は密閉し捕獲器設置日まで室温で保存した。 

(4) 設置方法: 調査 1 に準じた（図 1）。 

(5) 誘引効果の評価: 調査 1 に準じた。 

 

     図 1 調査 1 及び 3 の捕獲器設置方法   図 2 調査 2 の捕獲器設置方法 

 

また、材料費の試算、捕獲されたハエの種類を調査した(9月 24日から 10 月 1 日間)。 
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【成績】 

 調査 1の結果を図 3 に示した。4 倍区及び 8倍区はいずれも対照区より捕獲頭数は 2倍

以上多かったが、更に倍率を上げて調査したところ図 4のとおり、16倍区以降は対照区

より少なかった。 

    

図 3 希釈倍率 (その 1）         図 4 希釈倍率 (その 2) 

 

 調査 2の結果を、図 5に示した。50cm 区の捕獲頭数は 74 であったが、100cm 区以降で

は 24以下と対照区の 1/4未満であった。調査 3の結果を図 6 に示した。対照区と比較す

ると一旦、捕獲頭数は減少したが、その後増加し、21日区では 90 であった。 

   

図 5 設置場所の高さ            図 6 作り置き期間 

 

  材料費は砂糖・酢・酒の混合液が 102 円であったのに対し、8倍希釈の酒粕は 15円と

約 1/6 であった。また、捕獲されたハエは室内性のイエバエ類が約 75%、室外性のクロバ

エ類が約 14%、キンバエ類が約 11%と様々な種類のハエが確認された。 

 

 

 



【考察】 

 酒粕は酒造りの過程において発酵が終わったもろみを絞り、清酒を分離した際の残りか

すである為、アルコールの他、様々な物質を含んでおり香り豊かである。 

堀川 1)は茶の害虫である蛾成虫（チャノコカクモンハマキ等）に対して、村岡・中村 2)

は果樹等の害虫であるナメクジ類に対して、酒粕は誘引効果があると述べている。ハエに

関しては、宮坂 3)が良い誘引物として日本酒を挙げているが、酒粕もアルコールを含んで

いることからその効果は期待できる。しかし、アルコールは揮発するので、その効果は比

較的短期間であると推測される。酒粕についてはアルコール以外に絞りの際に吸着した物

質が誘引性に大きく影響すると考えられる。 

ペットボトルを用いた捕獲器とその誘引物については、田原ら 4）が 2011 年の東北被災

地現地調査において、砂糖・酢・酒の混合物を用いると 1 日で１杯になったという話に触

れている。調査 1 の結果から見ると酒粕は対照とした砂糖・酢・酒の混合物以上の捕獲頭

数となっており 8 倍希釈までその効果は期待できる。また、ペットボトルのような容器に

入れれば液は蒸発しづらく、夏場でも 1 週間で 1/4 も液量が減らないことが確認できてい

ることから、より長く設置できる可能性が高い。 

捕獲器の設置の高さについては、河合 5)が高い位置ほど風が強く匂いが拡散しやすいの

で低い位置の誘引力が勝る可能性に触れている。調査 2では、地表近くで捕獲頭数が多い

結果となったが、その要因については、当養鶏場が高台にあることから、同様に風の影響

も考えられる。また、11月(平均気温 11.4℃)に調査を実施しており、ハエの活動が鈍り

始める時期であるので高く飛翔しなかったことも推測される 6)。このことから高さについ

ては、今後さらに検討する必要があると考えられた。 

作り置きについては作製後 21 日経過したものでも充分、誘引効果はあることから、作

り置きにより材料作製の手間は軽減できると考えられる。ただ、室温保存の為、作製直後

のものとでは誘引物質に変化が生じている可能性があると考えられた。 

作製コストは約 15 円と継続設置が可能であることから当農場において来期より設置数

を増やし、『地域住民の目に見える取り組み』をより進めていきたい。ただ、逆にハエを

呼び寄せることにもなりかねない為、場所については慎重に検討したい。 

今後の課題としては、3つ挙げられる。1 つ目は酒粕の入手先である。今回、市販され

ている漬物用酒粕を用いたが、より安く入手できないか廃用品も含めて検討したい。 

2つ目は、誘引液の作成と捕獲器の交換の手間である。先に述べたように設置期間の延

長が検討事項としてまず挙げられる。また、死んだハエが捕獲器内に存在する方が誘引効

果が高いと言われることから誘引液を全量交換するのではなく、半量交換することも一考

の余地がある。 

3つ目は誘引口であるが、殺虫剤を使用していないため、死ぬまで時間がかかり、外へ

再び出るハエが一定数存在する。従って、誘引口の工夫を検討する。 



以上のことから酒粕のハエ誘引のための基礎的条件として、8 倍希釈までは慣行法に優

る高い効果があり、室温保存でも作製後 21 日間はその効果が持続すること、そして捕獲

器は地表から高さ 50cmまでの高さに設置することが良いと考えられた。 
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