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本研究は令和元年度園芸学会東海支部大会(2019年 8月)において発表した。 

本研究は「持続的生産強化対策事業のうち次世代国産花き産業確立推進」により実施した。 
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ケイトウ切り花の出荷前処理、輸送想定温度及び冷蔵貯蔵期間が 

日持ち性に及ぼす影響 

 

戸田浩子 1)・新井和俊 2)・二村幹雄 1) 

    

摘要：ケイトウ切り花産地のブランド力強化の一助とするため、出荷前処理、輸送想定温

度及び冷蔵貯蔵期間がケイトウ切り花の日持ち性に及ぼす影響について検討した。収穫か

ら水揚げまでの時間が6時間以内であれば収穫直後に水揚げを行う場合と比べ日持ち性に

違いはなかった。水揚げ時間が24時間と48時間でも日持ち性に差異はなかった。高温、強

光下での観賞を想定した気温35℃、照度15000 lxでの日持ち調査では界面活性剤を添加し

た水揚げ液による出荷前処理で、日持ち日数が有意に延長した。輸送想定温度が25℃と30

℃では日持ち性への影響はなかった。5℃の乾式貯蔵期間が長いほど観賞期間は短くなっ

た。 
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緒 言 

 

愛知県が主要な産地の一つであるケイトウ(Celosia 

argentea)切り花は、アジア、アフリカの熱帯地方が原

産地と推定され、日本では主に夏場の仏花として消費さ

れてきた。近年、花冠が桃色・黄色など種類が増えたた

め、生け花やアレンジメントにも利用されるなど、今後

も需要の拡大が期待される品目である1)。 

産地では、生産者により収穫から出荷、輸送までの

管理技術が異なっているため(図1)、日持ち性を含め品

質が揃わない事が問題となっている。また、需要に合わ

せた出荷調整技術開発への要望も大きい。 

切り花の日持ち性に関する試験はこれまで多くの品

目で行われ、鮮度及び品質保持技術が確立されてきてお

り、ケイトウ切り花についてもエチレンの感受性や、最

適な生け水等、日持ち性に関わる基礎的な要因について

は明らかとなっている2, 3 )。しかし、生産者に関係する

収穫から出荷、輸送までの適切な処理方法は確立してい

ない。 

そこで、産地のブランド力強化の一助とするため、

ケイトウ切り花の出荷前処理、輸送想定温度及び冷蔵貯

蔵期間が日持ち性に及ぼす影響を検討したので報告す

る。 

 

 

図1 ケイトウ切り花の収穫から出荷・ 

輸送までの現状の管理 

2018年7月愛知県内生産者、指導機関より聞き取り 

生産者が切り花を段ボールに箱詰めし

てから小売店に到着するまで約26時間
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材料及び方法 

 

供試品種は、本県において生産量が多いクルメケイト

ウ系の「周防」とした。供試材料は本県碧南市生産農家

の露地ほ場又は愛知県農業総合試験場園芸研究部花き研

究室のビニルハウス内隔離ベンチで栽培し、産地で収穫

適期とされる、花茎が硬く、花冠が完全に開いた時点で

収穫したものを用いた。切り花の調整は長さ60 cmと

し、花冠先端より約25 cm残して下位葉を除去した。 

 調整した切り花の水揚げは、いずれの試験も所定の水

揚げ液を深さ約10 cmになるように入れたバケツに、調

整した切り花を入れ、気温30℃、相対湿度60％、蛍光灯

を光源とし、12時間日長で照度1000 lxの恒温室(以下、

水揚げ室)で試験1、3、4及び5は24時間、試験2は24又は

48時間行った。 

 輸送シミュレーションは切り花を10本ずつ輪ゴムで束

ね、花冠部分を新聞紙で包み、乾式の出荷用段ボールに

横向きに入れて箱を閉じ、所定温度条件の暗室で24時間

静置した。  

 日持ち調査は、段ボールから取り出した切り花の茎基

部を3 cm切り戻し、直ちに抗菌剤(美咲ファームBC、OAT

アグリオ株式会社、東京)(以下、「美咲ファームBC 」

という。) 500倍液を1000 mL入れたステンレス製の花筒

(直径10.5 cm×高さ30 cm)に生けて、試験3以外は室温

25℃、相対湿度60％、蛍光灯を光源とし、12時間日長で

照度1000 lxの条件下で行った。日持ち(観賞)終了の判

定はケイトウの日持ち評価レファレンステストマニュア

ル品質評価判定基準に基づいて行った4)。ケイトウの判

定基準には葉の萎凋と花冠の変形・変色が挙げられてお

り、その2項目の変化を重点的に観察し、1日1回13時に

判定を行った。 

 

試験1 収穫から水揚げまでの時間が日持ち性に及ぼす影

響 

 試験区は収穫から水揚げまでの時間が0、2、4、6時間

の4区とした。収穫は2018年7月31日10時に行った。 

切り花は、収穫直後に10本ずつ「こも」に包み、その

まま水揚げ室の台の上に横向きで各区所定時間静置した。

「こも」から取り出し、調整後、水道水を入れたバケツ

で水揚げを行った。その後、輸送シミュレーションを25

℃で行い、日持ち日数を調査した。 

 

試験2 水揚げ液の種類と処理時間が日持ち性に及ぼす影

響 

 試験区は水揚げ液4種類と処理時間2水準を組み合わせ

た8区とした。収穫は2018年7月31日に行った。 

 収穫した切り花は調整し、直ちに4種類の水揚げ液、

水道水、界面活性剤(除菌JOY W除菌、P&G、神戸)(以下、

「除菌JOY」という。) 0.003％液(界面活性剤成分とし

ては約0.001％)、抗菌剤「美咲ファームBC」500倍液、

界面活性剤＋抗菌剤(「除菌JOY」(0.003％)+「美咲ファ

ームBC」(500倍))を入れたバケツで24又は48時間水揚げ

を行った。その後、輸送シミュレーションを25℃で行い、

日持ち日数を調査した。また、水揚げ48時間後の水揚げ

液を1 mL採取し、生菌数測定用培地(３МTMペトリフィル

ムTM生菌数迅速測定用プレート、スリーエムジャパン株

式会社、東京)により生菌数を調査した。ペトリフィル

ム調査用の水揚げ液はケイトウ1本あたり10 mlとし、48

時間水揚げを行った後の残り水を調査に使用した。 

 

試験3 界面活性剤による水揚げが高温・強光観賞時の日

持ち性に及ぼす影響 

 試験区は界面活性剤を含む水揚げ液による水揚げを行

った界面活性剤区と水道水のみで水揚げを行った水道水

区の2区とした。収穫は2018年10月1日に行った。 

 収穫した切り花は調整し、水道水に除菌JOYを0.003％

入れた液又は水道水を入れたバケツで水揚げを行った。

その後、輸送シミュレーションを25℃で行い、室温35℃、

相対湿度60％、蛍光灯を光源とし、12時間日長で照度

15000 lxの人工気象器内で日持ち日数を調査した。 

 

試験4 輸送想定温度が日持ち性に及ぼす影響 

 試験区は、輸送想定温度を25℃、30℃の2区とした。

収穫は2018年7月31日に行った。 

 収穫した切り花は調整し、水道水で水揚げを行った。

その後、輸送シミュレーションを25又は30℃で行い、日

持ち日数を調査した。 

 

試験5 乾式冷蔵貯蔵日数が日持ち性に及ぼす影響 

 試験区は、乾式での冷蔵貯蔵を想定した日数を0、1、

3、5、7日とする5区とした。収穫は2018年7月31日に行

った。 

 収穫した切り花は調整し、水道水で水揚げを行った。

その後、輸送シミュレーションと同様の方法で出荷用段

ボールに入れ、5℃の冷蔵庫に各区所定の日数静置した。

静置終了後、輸送シミュレーションは25℃で行い、日持

ち日数を調査した。 

 

結果及び考察 

 

1 収穫から水揚げまでの時間が日持ち性に及ぼす影響 

 収穫から水揚げまでの時間が6時間までなら日持ち日

数は15.2～16.2日で差がみられなかった(表1)。日持ち

終了の主な理由は葉の萎凋であった。なお、いずれの試

験も日持ち終了の理由は同様であった。 

 生産者によっては、ほ場に水揚げ液を準備し、収穫後

直ちに水揚げを行っているが、切り花を調整した後の水

揚げでも日持ち性に影響はないと考えられた。 

 

2 水揚げ液の種類と処理時間が日持ち性に及ぼす影響 

 水揚げ液の種類及び処理時間24又は48時間による日持

ち日数は14.3～17.7日で違いはみられなかった(表2)。

なお、水揚げ48時間後の水揚げ液中の生菌数は水道水区

及び界面活性剤区で多く、抗菌剤が含まれた区で少なか
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った(図2)。 

 市村2, 3 )は、ケイトウで特に効果がある出荷前処理剤

は明らかにされていないとしている。本試験で用いた出

荷前処理剤(水揚げ液)においても有効なものはなく、水

道水で水揚げを行えばよいと考えられた。また、2日間

連続で水揚げを行っても日持ち性に影響はなかったの

で、天候による収穫日の変更や出荷調整にも利用できる

と考えられた。また、水揚げ液中の生菌数と日持ち日数

との間に相関がみられないため、ケイトウはバクテリア

の影響を受けにくい切り花だと考えられる。 

 

3 界面活性剤による水揚げが高温・強光観賞時の日持ち

性に及ぼす影響 

 室温35℃、照度15000 lx条件下での日持ち調査では、

界面活性剤を水揚げ液に入れて出荷前に処理すると、日

持ち日数が10.1日で、界面活性剤を処理しない水道水区

の5.9日に比べて長くなった(表3)。また、界面活性剤を

処理しないと、日持ち調査開始1～2日後から水が揚がら

ない切り花(図3)が4割程度確認され、日持ち日数にばら

つきがみられた。 

 室温25℃、照度1000 lxの観賞条件下では、出荷前の

界面活性剤処理の有無に関わらず、日持ち日数に差はみ

られなかった(表2)。したがって、高温と強光により水

道水区では吸水量より蒸散量が上回ったが、界面活性剤

を処理した場合は吸水が促進されたと考えられた。しか

し、高温と強光どちらの影響が大きいのか、また水道水

区における日持ち日数のばらつきの要因等は明らかにで

きなかった。市村2, 3 )は、花序が巨大な品種において水

揚げが困難な場合があり、このような時は界面活性剤を

主成分とする品質保持剤を用いて水揚げすることが望ま

しいとしているが、ケイトウは夏場の高温・強光条件が

観賞場所となる場合が多いので、いずれの品種において

も、界面活性剤を含む水揚げ液で出荷前に処理すること

が望ましいと考えられる。 

表1 ケイトウ切り花の収穫から水揚げまでの 

時間が日持ち性に及ぼす影響 

水揚げまでの 
時間 日持ち日数(日)1) 

0時間 16.2±2.6 

2時間 16.0±2.4 

4時間 15.4±3.1 

6時間 15.2±2.1 

有意差 2) n.s. 

1) 平均値±標準偏差(n=10) 

2) n.s.はTukeyの多重検定により有意差がない 

ことを示す 

 

 

 

 

 

 

 

表2 水揚げ液の種類と処理時間がケイトウ切り花の

日持ち性に及ぼす影響 

試験区 
日持ち日数(日)1) 

水揚げ液の種類 処理時間 

水道水 24時間 16.6±2.1 

界面活性剤 24時間 14.7±3.0 

抗菌剤 24時間 17.7±3.1 

抗菌剤＋界面活性剤 24時間 16.6±3.0 

水道水 48時間 17.1±3.7 

界面活性剤 48時間 14.3±3.6 

抗菌剤 48時間 14.8±3.4 

抗菌剤＋界面活性剤 48時間 14.9±3.7 

分散分析 2)   

 水揚げ液の種類(A)  n.s. 

 処理時間(B)  n.s. 

 交互作用(A×B)   n.s. 

1) 平均値±標準偏差(n=10) 

2) n.s.は有意差がないことを示す 

 

 

 

 

 

 
 

水道水区 界面活性剤区 抗菌剤区  界面活性剤 

                   ＋抗菌剤区 

図2 ケイトウ切り花の水揚げ液中の生菌の状態を 

示す生菌数測定用培地 

水揚げ48時間後 

着色部は生菌数が多いことを示す 

 

 

 

 

 

表3 界面活性剤による水揚げが高温・強光観賞時のケ

イトウ切り花の日持ち性に及ぼす影響 

試験区 日持ち日数(日)1) 

界面活性剤 10.1±0.7 

水道水 5.9±4.4 

有意差 2) * 

1) 平均値±標準偏差(n=10) 

2) *はt検定により5％水準で有意差があることを示す 

日持ち調査条件:気温35℃、湿度60％、照度15000 lx 

 

 
「界面活性剤区」「水道水区」 

図3 界面活性剤による水揚げが高温・強光観賞時の

ケイトウ切り花の日持ち性に及ぼす影響 

日持ち調査開始2日後 

日持ち調査条件:気温35℃、湿度60％、照度15000 lx 
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4 輸送想定温度が日持ち性に及ぼす影響 

 輸送想定温度25℃と30℃とでは日持ち性に違いが認め

られなかった(表4)。 

 したがって、真夏の倉庫や市場内等、出荷後小売店に

届くまでの保管温度は30℃以下ならケイトウの日持ち性

に影響はないと考えられた。 

 

5 乾式冷蔵貯蔵日数が日持ち性に及ぼす影響 

 乾式冷蔵日数が増えるほど日持ち日数が短くなり、3

日以上冷蔵を行うと有意に短くなった(図4)。特に7日区

は冷蔵庫から出した時点でほとんどの供試切り花におい

て葉が乾燥し、外観に問題があった(図5)。 

 ケイトウ切り花は5℃の乾式冷蔵貯蔵による出荷調整

が困難であることがわかり、現時点では冷蔵貯蔵ではな

く、常温かつ水揚げの状態で1日程度出荷を伸ばすこと

が賢明である。しかし、ケイトウの需要は物日の前１週

間に集中しているため、今後はより長い出荷調整が可能

となる技術開発も必要と考えられる。 

 また、バラ5)、カーネーション6, 7)、トルコギキョウ8)

等、多くの品目では、日持ち性に品種間差があることが

知られている。ケイトウにおいても品種により日持ち性

が異なる可能性が考えられるため、日持ち性向上のため

の管理技術や出荷調整技術の開発等にはさらなる検討が

必要である。 
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表4 輸送想定温度がケイトウ切り花の 

日持ち性に及ぼす影響 

輸送想定温度 日持ち日数(日)1) 

25℃ 17.7±2.1 

30℃ 17.7±2.1 

有意差 2) n.s. 

1) 平均値±標準偏差(n=10) 

2) n.s.はt検定により有意差がないことを示す 

 

図4 5℃での乾式冷蔵貯蔵日数がケイトウ切り花の 

日持ち性に及ぼす影響 

異符号間にTukeyの多重検定により1％水準の有意

差があることを示す 

0

5

10

15

20

0日 1日 3日 4日 5日

日
持

ち
日

数
（

日
）

乾式冷蔵貯蔵日数

a
a

b

c

d

 

図5 乾式冷蔵貯蔵後のケイトウ切り花の障害葉 

（5℃で7日間） 

 


