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愛知県環境影響評価審査会 会議録

１ 日時 2021 年（令和３年）４月 23 日（金）午後１時から午後３時まで 

２ 場所 愛知県本庁舎 ６階 正庁 

３ 議事 

（１）会長の選任について 

（２）（仮称）新田原臨海風力発電所 環境影響評価方法書について 

（３）（仮称）あつみ第二風力発電事業 環境影響評価方法書について 

（４）その他 

４ 出席者 

（１）委員 

中山会長、大石委員、佐野委員、鷲見委員、橋本委員 

【オンライン出席】 

伊藤委員、岡村委員、長田委員、片山委員、上島委員、田代委員、塚田委員、中

野委員、夏原委員、西田委員、宮﨑委員、義家委員、吉永委員 

 （以上 18 名） 

（２）事務局 

環境局： 

岡田環境局長、小野技監、加藤環境政策部長 

環境局環境政策部環境活動推進課： 

 谷口課長、戸田担当課長、鈴木課長補佐、國立主査、中村主任、大島技師 

 （以上９名） 

（３）事業者等 

５名 

【オンライン出席】８名 

（以上 13 名） 

５ 傍聴人 

 ３名 

６ 会議内容 

（１）開会 

（２）議事 

  ア 会長の選任について 

   ・ 資料１について、事務局から説明があった。 

・ 会長について、中山委員が互選により選出された。 

・ 会長代理について、中山会長が二宮委員を指名した。 

・ 会議録の署名について、中山委員が田代委員と橋本委員を指名した。 

イ （仮称）新田原臨海風力発電所 環境影響評価方法書について 

・ （仮称）新田原臨海風力発電所 環境影響評価方法書について、別紙１の

とおり諮問を受けた。 
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・ 資料２、資料３及び資料４について、事務局から説明があった。 

＜質疑応答＞ 

【大石委員】風力発電施設の発電機以外、例えば送電施設や、それを制御するための

施設は、対象事業実施区域に入っているのか。もし、これらの施設が対象

事業実施区域に入っていないのであれば、これらの施設に関して、騒音な

どの懸念はないのか。 

【事 務 局】本事業は、風力発電事業であるため、送電網や中継施設の整備は必要と

なる。委員ご指摘のとおり、これらの施設の工事による騒音などが想定は

されるが、環境影響評価ではこれらの施設は対象外としている。環境影響

評価法では、規模が大きく、著しい影響を及ぼす可能性がある事業を対象

としている。送電網や中継施設については通常の工事と想定され、大きな

影響は想定されにくい。 

【大石委員】風力発電施設を新設する場合に、既設の風力発電施設との関連で、新た

に発生する問題はないのか、そのような視点で既設の別事業者との話し合

いは行われるのか。 

【事 務 局】今回の事業は、既設の風力発電施設の撤去と新設となるが、新施設のロ

ーター径が現施設の1.5倍となり、単純に同じ場所に配置はできないため、

風力発電設備設置可能性範囲を広く設定している。 

【事 業 者】事務局から説明があったとおり、風力発電施設の規模・配置が変更とな

り、基数についても現状維持か半減するか検討を進めていくこととしてい

る。他事業者が設置している風力発電施設との複合的な影響も当然ながら

発生すると考えられるため、協議・調整させていただくことを予定してい

る。 

【橋本委員】チュウヒの調査について、定点調査を行うこととしているが、ねぐらに

対してどのようなコースで飛翔してくるかも含めて調査をしていただき

たい。 

      また、定点付近で営巣地が確認された場合は、チュウヒへの影響を低減

するため、少し距離を離したところに定点を配置するなどして欲しい。 

      定点の配置に関して、過去のアセス案件では、汐川干潟の南東のところ

まで調査範囲としていたと思う。行動圏をカバーするためには、定点調査

地点が、足りないのではないかと感じた。干潟の西側も含めて、行動圏全

体を把握できるような調査地点として欲しい。 

【事 務 局】定点調査においてねぐら入りのコースも調査することや、定点付近での

営巣が確認された場合に離隔をとるなどの対応については、審査会の意見

に入れていく方向で検討を進めたい。また、行動圏全体を把握できるよう

な調査地点の配置については、事業者と相談した上で、次回の部会にてご

報告させていただきたい。 

ウ （仮称）あつみ第二風力発電事業 環境影響評価方法書について 

・（仮称）あつみ 第二風力発電事業 環境影響評価方法書について、別紙２

のとおり諮問を受けた。 

・ 資料５、資料６及び資料７について、事務局から説明があった。 
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＜質疑応答＞ 

【夏原委員】質問が３点ある。１点目として、日本国内において砂浜に設置された風

力発電所は存在するのか。２点目として、風車の位置は満潮時にも水に浸

からない場所であるのか。３点目として、工事中は砂浜の立入規制が行わ

れるのか。 

【事 務 局】１点目については、次回の部会において回答させていただきたい。２点

目について、事業者に確認したところ、風車は満潮時にも水に浸からない

位置に設置するとのことである。３点目について、事業者に確認したとこ

ろ、工事中は危険が伴うことから立入規制を行うとのことである。 

【西田委員】砂浜に工事用道路を設置する場合、鉄板を敷設するだけなのか、それと

もコンクリート等を使用して整備するのか、砂浜の工事用道路の設置方法

について教示いただきたい。 

【事 務 局】方法書では、一時的に整地して鉄板を敷設することにより、砂浜の工事

用道路を構築するとされている。事業者に確認したところ、コンクリート

等の工事は実施しないとのことである。 

【西田委員】整地はどのような工事を実施するのか具体的に教示いただきたい。 

【事 業 者】砂浜部分は必ずしも平らな場所となっていないことから、鉄板を敷設す

るために平らにする必要がある。ただし、土を削ったり持ってきたりする

ことはなく、地形を平らにする程度の作業を想定している。 

【塚田委員】配慮書手続を経て、対象事業実施区域を砂浜部分に選定したことは非常

に残念だと思う。自然という観点から見ると、保安林はどこにでも作れる

ものであるが、砂浜は貴重と考えている。 

      方法書に記載はなかったが、海浜性の昆虫類であるハマベゾウムシは、

伊勢湾に生息しており、対象事業実施区域にも生息しているかもしれない。

このため、昆虫類の調査をする際は、トラップと通常の採集調査だけでは

なく、海浜性の昆虫類を見逃さないように調査を実施していただきたい。 

ハマベゾウムシのほかにも、カワラハンミョウ、ヤマトマダラバッタ等

の海浜性の昆虫類が生息しているかもしれない。砂浜の特異性に十分注意

して調査を実施していただきたい。 

【事 務 局】事業者が予定している調査は、一般採集調査、ベイトトラップ調査、ラ

イトトラップ調査であるが、御指摘いただいた海浜性の昆虫類を把握でき

る調査の実施について、審査会の意見として盛り込みたいと思う。次回に、

意見の内容を御審議いただきたい。 

・ （仮称）新田原臨海風力発電所 環境影響評価方法書及び（仮称）あつみ第

二風力発電事業 環境影響評価方法書の審査について、田原風力発電部会（別

紙３）に付託された。 

エ その他

・ 特になし。

（３）閉会 








