
設楽ダム連続公開講座 第７回とよがわ流域県民セミナー 記録 

＜質疑応答・ディスカッション＞ 

開催日：平成２５年１０月１４日（月・祝） 

場 所：西三河総合庁舎 大会議室     

（原田委員） 

さて皆様、お待たせをいたしました。そろそろお時間かなというところで、それでは

只今より第２部としまして質疑応答を始めさせていただきます。どうぞよろしくお願い

いたします。 

まだちょっと休憩から帰られない方みえるかな、少しずつ始めますけれどもいいでし

ょうか。はい、それでは再びですね、講師を務めてくださいました筒井さん、そして遠

藤さん、そして筒井さんの中部地方整備局の方からですね３人、質疑応答してくださる

んですけども、新たに小野さんと西原さんよろしくお願いいたします。 

はい。そして、こちら委員の方からは蔵治委員と冨永委員がこれからファシリテート

していきますので、どうぞ皆さんよろしくお願いいたします。 

では、皆さん集まりましたアンケートに目を通しまして、今から質問を先生方に投げ

ていきます。お願いいたします。 

（冨永委員） 

はい。では私の方から皆さんの質問をまとめまして、講師の方にしたいと思います。  

中部地整の方には色々複雑な質問がいっぱいありまして、なかなかまとまらない状況

ですが何とかやりたいと思います。 

それでは、まず最初に今年の渇水のことを後で非常に詳しくお話しされたんですが、

そのことに関していくつか質問がございました。 

今年の夏ですね非常に渇水だったということなんですが、今年の平成２５年の渇水っ

ていうのがあった訳ですが、それでも一応普通に過ごせたと、そういうご意見がござい

ました。そこで、この渇水の位置付けですね、例えばこれは何年に一回の規模なのかと

か、このような渇水でもそれほど問題無かったとか、自治体間渇水調整とかで何とかな

ったんではないかと、そういうご意見ございますけれども、この渇水について、あるい

は今後の見通しみたいなところで何かございましたらお願いいたします。 

（中部地方整備局） 

まず、今年の渇水ということですけど、何と言いますかね、最初に言いました何年に一

回位の規模だったとか、そういうようなお話もございましたけれども、これについては

もう少しこれから検証していかないとちょっと分からない、詳しいところは、詳細なと

ころはもう少しちょっと詰めないと分からないというところでございますが、ただ、被

害が無かったからとかというようなお話はある訳なんですが、これは私は河川の管理を

している立場でございますが、それぞれ、その次の写真とか、その次の写真で、貯水池

が写った容量の・・・訳なんですが、やはりこれだけ雨が降らないと、８月時点からで

すね、何回も天気では雨が降るというような予報は出るんですけど、全て空振りになっ

て非常に心配してですね、９月の時点でひょっとすると、まぁ９月は大体台風が来ます

けど、このまま台風が来なかったらどうなるんだろうかっていうようなことを皆さん考



えて、利水者の、農業やられている方も使われているという中でですね、例えば農業の

方ではですね、ちょうど秋冬キャベツの定植の時期に重なっててですね、それをやっぱ

り苗を植えちゃったら、それこそ枯れたら大被害なってしまうんで、やっぱり被害が出

ないように少し見合わせようということでこう遅らせるとかですね、そのようにされて

我慢してみえるという話もお聞きしましたし、水道の方もですね、断水被害なんて、断

水なんて出したらこれ大被害ですよね。もう今のこの世の中でですね。 

 だから、いかに断水を出さないようにするかというようなところでですね、ギリギリ

のところまで節水率を掛けてですね、でもそれでも９月の時点でひょっとして９月一杯

雨降らなかったら、もう間違いなくゼロになりますという位な状況まで、もう９月時点

でカラっぽ、カラになりますという状況までなりましたので、その時に豊川の緊急渇水

調整協議会という、そういうのを開いてですね、何とか断水は避けないよう、避けたい

ので少しでも水源の貯水池を早めから残しておこうというようなことをして、緊急渇水

調整協議会の中で少し従来の水利使用、水利権の中で認められている以外の緊急的な取

水を融通とかですね、そういうのをちょっと考えようというような状況にはなったのと、

今回私は河川の管理をする立場から見ているのですが、非常に利水者の方が早めに節水

に取り掛かっていたというのもあったのかなと思います。 

 豊川は非常に渇水が多いという、期間が長いという話もあるんですけど、やはり水源

地を温存しようということで早めに取り組まれているところがあってですね、とにかく

どれだけ容量を残すかという、残っている容量しか使えない訳なんで、そういうところ

で非常に関係者の方はご苦労されてるようなふうに思っております。 

 まぁあの水道の方でも給水制限掛けたので、高台では水が出がかなり悪いという中で、

非常に冷や冷や管理者の方はされていたんじゃないかなというふうに思います。すいま

せん。 

（冨永委員） 

 はい、ということですね。このご意見言われている方は、自分は被害が経験されない

ということなのかもしれませんけれど、色々苦労されている事実はあると。 

 それで、そこでもう一つは宇連ダムがカラになってから大島ダムの水を利用しだすと

いうのはどうしてですかという質問がございました。 

（中部地方整備局） 

 えっと、すいません。宇連ダムの関係ですけれども、宇連、天竜川から水が貰えると

いうこともありますので、それの関係がありまして過去の状況からですね、宇連ダムを

優先して使うというふうになっています。 

 おそらくこの図で今見ていただくとおり、宇連ダムは９月４日で先に容量を使い出し

て、それから大島ダムを使ってるというような使い方をしているということですけど、

さっきも言いましたように佐久間、天竜川の導水ですね、この期間天竜川の水が使える

訳なんですが、先ほど被害は無かったからという話じゃないんですが、天竜川の導水っ

ていうのもこの豊川の水のシステムの中にあるんですが、この時は天竜川も一緒に渇水

でした。 

 で、渇水でですね天竜川の方も取水制限を掛けておりまして、節水を掛けております。

それでですね、やはりこれがなるほどなと思ったというのか、天竜川の方たち、水を使

っている方たちの取水制限は率が低いですけど、佐久間導水の率は高かったですね。 



大体１０％の節水率に対して、佐久間導水は５０％。もう少し進んで２０％位の節水

率を掛けたときに、佐久間導水は 100％使えないというふうな厳しい節水率が掛かって

いるんですよ。 

ですから、やっぱり天竜川は天竜川の流域の中で、やっぱり自分たちの水というよう

なつもりがあって、やはり導水というのは、やはり水融通というのをちょっと感じるよ

うなところはありました。 

（冨永委員） 

はい、それでですね。例えば渇水、今年の渇水と言ってもまだ豊川の場合には冬期も

渇水が多いということですので、これ評価するにはまだ早いのかもしれませんけども、

例えば今年の降水量で設楽ダムがあればどれだけ効果があったかというような試算は

可能なんでしょうか。 

（中部地方整備局） 

今年の渇水で設楽ダムがあれば、それは一定の効果が発揮されたと思います。 

ただ、それについてやはり詳しく詳細を検証してみないとちょっといけませんので、

それはまだ詳しく述べられる段階ではありませんので、そういうようなお話っていうこ

とは承っておきたいと思います。 

（冨永委員） 

はい。またそういうご検討もしていただきたいと思います。 

で、実際に雨量が減っているという時に、ダムを造っても水が溜まらないんじゃない

かと、そういうご意見もございますけれども・・・これはちょっとよろしいですか。 

あとですね、１０年に１度の渇水に対応して、１０年に１程度の渇水に対して計画し

ていくというのが基本であるということですが、この１０年に１回の渇水という設定で

すね、これは不変なのでしょうかということで、例えば設楽ダムが完成した後には変わ

るというようなことはないんでしょうかというようなご意見なんですけど。 

（中部地方整備局） 

豊川の場合ですね、先ほど筒井の方から少し説明がございましたが、豊川水資源基本

計画というのが立てられておりまして、そちらの部分で設定がされております。 

あの基準年を変えるというところについては、計画自体が変わってしまう部分がある

ので、色んなところの調整が無い限りはなかなか難しいのかなというふうに思います。 

（冨永委員） 

はい。それではどうしましょうか。じゃあ、蔵治先生に代わります。 

（蔵治委員） 

それじゃあ、引き続き今年の渇水についての中部地整さんへの質問を私の方から続け

させていただきます。 

 で、これはどちらかというと生き物の観点ですけど、２０番目のスライドを見せてい

ただきたいんですが、塩水が大潮の時に遡上したというものなんですけど。 



 ちょっとこの図の説明が分からなかったということで、ここに取水量制限日っていう

のが、４日間とか２５日間とかありますよね、いいですか。これ豊橋市の水道の取水の

ことなんだと思うんですけど、これは塩水が原因でそうなったっていうことが書いてあ

るのか、それともいわゆる取水制限、利水者の取水制限の何％っていうので取水制限さ

れたっていう、水量の取水制限と水質の取水制限とあるんだと思うんですけど、そこを

ちょっともう少し説明が欲しいと。 

（中部地方整備局） 

 この下条というところの取水地点での水量がこの間、取水制限をしたと。水量がここ

の間下げたと。この取水地点ですね。この場所が塩水が・・・。 

（蔵治委員） 

 ということはその下条の豊橋水道の河川自流の取水だと思うんですけど、これは水量

に関しての取水制限は塩水遡上日以外はしていないという理解でよろしいですか。 

（中部地方整備局） 

 個々の場合はですね、先ほどちょっとありましたように利水上の取水制限というもの

と、あと通常の取水制限と言っておりますけども、どちらかって言うと使えない状態が

発生してしまったために取水を取り止めていたというふうに考えてもらえばいいと思

います。 

 ですので、川の方から通常であれば取水出来るんですけれども、塩水の遡上等によっ

て影響があるだろうというふうに判断を豊橋市さんの方がされまして、取水を取り止め

ていたと。量的には少し少なめにしていたという状況です。 

（蔵治委員） 

 そうしますと、ちょっとどこのページか分かんなくなっちゃいましたけど今回、取水

制限という形で、どっかに表が載ってましたよね・・・何月何日から・・・あぁそうだ、

このちょっとあとの、３枚くらいあとのスライドで第１回目は上水５％とか第２回目は

上水１０％という取水制限率がありますけど、この数字はこの豊橋市の下条の取水口と

は関係ない数字だと。 

（中部地方整備局） 

 そうです。元々ですね、豊川での取水制限というのは豊川用水と豊川総合用水に係る

取水に限られますので、こちらはですね豊橋市さんが独自で持っておられる水利権にな

りますから、そちらとは関係ないですね。 

（蔵治委員） 

 そうしますとさっきの図にもう一度戻っていただきたいんですが、その４日間、２５

日間水道局さんが取水を制限されたのは塩水遡上が問題であって、水量としては別に問

題が無かったという理解でよろしいですか。 

（中部地方整備局） 

水量として問題があったので、他の対策を行っているということですね。 



（蔵治委員） 

いや、ちょっと分からないんですけど、この４日間と２５日間以外の日は通常通りの

量を取水されていると、このグラフで読み取れますよね。 

（中部地方整備局） 

はい。下条分としてはよろしいんですけど、豊橋市さんもここだけで取水、水道を賄

っている訳じゃなくて・・・。 

（蔵治委員） 

分かります。だから私はこの取水口のことだけしか今言ってないです。 

（中部地方整備局） 

そうですね。 

（蔵治委員） 

ですね。だから今日のテーマっていうのは河川の正常な流量の維持で、それは牟呂松

原の下流の部分の水利権のことを言ってると思うんですけど、それに関して豊橋市の水

利権を行使することに対しての水量上の支障は、今回の渇水では全く生じていないって

いうことをこのグラフは意味していると理解してよろしいですか。 

水質上は、塩水遡上によって問題が生じたので取水量を減らしたと。水量上は問題は

無かったという理解でよろしいでしょうか。 

（中部地方整備局） 

・・・説明ということで、これが満足しているかというところはですね・・・。 

（蔵治委員） 

満足というか、実績のグラフな訳ですから、実績として取水された訳ですよね。 

（中部地方整備局） 

取水してますよ。 

（蔵治委員） 

で、それに何ら支障は生じてないですよね。 

（中部地方整備局） 

これは取水には支障は生じてないですね。 

（蔵治委員） 

はい、そこだけ確認したいということだけですので。次のスライドお願いいたします。  

 えっとここで、オオカナダモのことをおっしゃっていたんですが、オオカナダモにつ

いていくつか質問がございます。まず一つ非常に単純なご質問で、オオカナダモは水深

何ｃｍのところに繁茂するのかということです。 



（中部地方整備局） 

 やっぱり比較的浅いところでですね・・・やはり、それと流速が落ちてきているとい

うようなところがあるのかなと。 

 これはここの漁業協同組合、ここの地区の方に聞いた時の話の中では、話の中で私も

それが・・・の中ではそういうようなお話があった。そこへ非常に水温が高くなってき

たというようなことが関係しているということで、ここも確かに浅いところでして・・・

そういう場所でいいんだよね、流速も無いよね、あの流れも非常に緩やかなところだっ

たということです。 

（蔵治委員） 

 今、何か人に聞いた話というふうに伺いましたけど、皆さんの方で科学的な調査をさ

れて根拠をお持ちかどうかということをちょっと確認したいんですけども。 

 ただ聞いた話をそのままここでおっしゃっているだけなのかどうかということです。 

（中部地方整備局） 

 それについては、まだ科学的にですね、まだここまでのどういうところに繁茂すると

か、そういうところまでは調べてないですね。 

（蔵治委員） 

 分かりました。それで、次のスライド、次かな・・・えっと平成２５年の渇水に関連

してオオカナダモの話を・・・ちょっと待って。前に戻ってください。さっきのスライ

ドの方がいいですかね。 

 ２５年の渇水でオオカナダモが異常にたくさん繁殖したっというふうに説明された

と思うんですけども、それより前の年の例えば２０年、２１年、２２年って比べていっ

た時に、２５年は渇水だったからその渇水に対応して急に繁茂したっていう証拠がある

のかっていうことなんですが。その証拠があればそういうデータとか写真を見せてもら

いたいという質問が来ているんですけども。 

（中部地方整備局） 

 これはやはり渇水の時にですね、やはり調査してずっと川ん中歩いたりしてですね、

その中でこういう異変に気付いたというのか、あったというのが実態でして、その前段

としてですね、この地域、たまたま鮎の産卵する場所だったものですから、その辺りが

どういう環境だったかっていうのを平成２２年にオオカナダモの繁殖っていうのを調

べたところはここだけだったと。この辺りの色んな自然環境を調べたときにここだけだ

ったのが、この斜線にある範囲に広がってきてるっていう事実が分かりましたというこ

とだけです。 

（蔵治委員） 

 ということは平成２２、２３、２４、２５っていうデータをお持ちな訳じゃなくて、

２２と２５を比較するとこういう違いがありましたということと、もう一つはそれが今

回の２５年の渇水と直接的な関係があるかどうかっていうことは、必ずしも科学的な根

拠をお持ちじゃないという理解でよろしいですか。 



（中部地方整備局） 

一応、数値的にはですね、例えば２０年に比べては格段に増えているという状況が見

られたということで、直接ですね渇水の影響っていうふうに言えるのかどうかなかなか

難しいと思うんですけれども、今回の渇水においてはですね、今までにないこのような

問題点が発生しまして、で、藻の発生のみならずですねやはり先ほどちょっと図にあり

ましたけれども、藻の下に砂が溜まってくるというような問題が発生してきているとい

う状況が確認出来ているということです。 

（冨永委員） 

はい。そこでですね、維持流量ですね、ここで５立方メートル毎秒というものを決め

られたんですが、その数値というのはどういうふうにして決められたのかと。 

鮎の産卵とか写真がございましたが、あの場所で決めたのかまたは他の場所なのかと

か、そういったご質問がございますが。 

（中部地方整備局） 

ここの場所につきましてはですね、鮎の産卵するところの一つということで、元々５

トンというのはですね、先ほども申し上げましたように魚だけで決まっている訳じゃな

いんですけれども、色んな項目について検討を行ったということです。 

で、検討としてはですねもう少し上流の方の瀬というようなところで、鮎の方は検討

しておりまして、その時に大体５.５トン、６トン位ですかね。で、下流の方に換算し

ますと５.２トン、牟呂松原で放流地点で考えますと５.２トン位必要だよという答えに

なっています。 

で、具体的に、先ほど申しましたように魚だけではありません。あと魚についても鮎

だけで決めている訳でなくて、年間を通じてですね色んな魚の生態等、色んな先生方に

お聞きした中で検討を進めた中でこういう答えになっているという状況です。 

（冨永委員） 

その維持流量というのはこういう場面で必要だよっていう説明のために色々ね、こう

いう環境悪化が起こるとか、塩水遡上があるというようなことを説明されたんだと思い

ますけど、元々それはある最大値で決まってしまうので、色々検討するけれども一番必

要な量っていうか、最大値で決まってくるということですよね。 

ですから、それは色んなところで検討していて、その結果５トンというのが出てきた

ということですけど。 

色々こういう少なくなると、色んな環境上の問題が起こるという説明だったかと思い

ます。 

 それでですね、その辺の関係でどうなんだろうこれ・・・非常にややこしい質問があ

るんですが、まずね大野頭首工から流況改善として年間のほぼ半分の期間は下流へ流さ

れている、１トン程度。平成２４年は 178 日間流されていると。 

 で、187 日間は流れていないという、瀬切れの状況にあると。設楽ダムの建設によっ

て流す量っていうのは、その分を補う量になっているのか。と考えていいのかというご

質問なんですけど。 



（中部地方整備局） 

 大野頭首工の下流の部分の水枯れ状態が、設楽ダム建設後でどうなるかというような

ご質問・・・。 

（冨永委員） 

 いやいや。設楽ダム建設によって流す量が 187 日分というか、瀬切れの状況を解消す

るだけの量になっているのかということなんですね。 

（中部地方整備局） 

瀬切れを解消する量になっているのかと。 

（冨永委員） 

ということですかね、これね。 

（中部地方整備局） 

 瀬切れ解消だけが目的じゃありませんので、先ほどありましたようにですね、維持流

量というのを満足するという中の一つの改善の項目としてですね、ある地点での今まで

水が流れていないという状況を解消しようということになっていますので、その量

が・・・だけ必要だということではないということです。 

（冨永委員） 

 そういう色々の質問がありまして、寒狭川頭首工下流に 3.3 トン流す、流れていない

と大野頭首工下流に 1.3 トンの導水が出来ないという今の導水ルールはそういうルー

ルになっているということですね。 

 そうすると設楽ダムから流す水も1.3トンプラス寒狭川頭首工下流に流す量3.3トン

以上だから両方足したものになるというふうに考えていいんでしょうかと。ちょっとや

やこしいですかね。 

（中部地方整備局） 

 すいません。1.3 トン、今、多分あの河川としてはですね、豊川というのはちょっと

図があるといいかと思いますけど、寒狭川というのと豊川というのがございまして、で、

豊川の、まぁ豊川っていうか上流部については寒狭川って呼ばれてますが、そちらの方

に今図に載ってますけど寒狭川頭首工っていうのがありますね。それと大野頭首工って

のがあります。こちらは宇連川の方です。 

 で、ちょっとそこの図に付いていないんですけど、寒狭川頭首工から大野頭首工に寒

狭川導水路っていう水がありまして、あっ導水路がありまして寒狭川で直接そのまま寒

狭川を流れる水と導水路、設楽ダムで放流されるという水の中では、その寒狭川導水路

を通って大野頭首工経由で下流に流れていく水っていうのが出てきます。 

で、それぞれやっぱり流況の状況が異なりますので、必要な量を必要な分だけ流し

ます、流すことになります。単純に考えてもらえばこちらの中で表現されてますけど、

制限っていうのが 3.3 トンっていうので、これはあくまでその水が無いときに取水出

来ませんよとかっていう量になりますので、その分を全部流そうとすると両方足した

形になりますが、寒狭川自体を全て満足させるっていうことが今の計画ではなかなか



難しい状況がありまして、寒狭川を全て不足する分を流すだけではなくて、1.3 トンと

いう大野頭首工の方に流れる分を確保という形で流していく。 

また、その下流の牟呂頭首工っていうところの５トンというのもちゃんと守れるよう

に流していくっていう形になりますので、単純に寒狭川の 3.3 トンと大野頭首工の 1.3

トンを足した水を流すということでもないです。 

（冨永委員） 

ですからなかなか難しい説明になるんですが、究極の質問は結局、流水の正常な機能

維持のための貯留量 6,000 万トン、これはどういうふうに計算されたんだっていうこと

になってくるんですけど。 

（中部地方整備局） 

えーっとですね、こちらにつきましてもそれぞれやはりどういうふうに考えるかって

いうのはですね、あのまぁ数値計算というかシミュレーション計算というような形で、

過去のデータを用いて検討しております。 

先ほど申しましたように各地点のそれぞれの流量を過去に遡ってですね、出してあげ

てですね、その地点に水が不足した場合は補給する。ある場合には補給しない。 

また、考え方としましては制限、先ほどここに載っておりますように制限を掛けられ

るというような新たなことが起こりますので、そういうのを条件として与えてあげてで

すね、大体４０年間の計算を行った中で４番目の渇水に対して必要なボリュームという

のを求めています。 

（蔵治委員） 

はい、ありがとうございました。 

えーっと、お待たせしました遠藤先生。ちょっと中部地整さんに長い時間を最初費や

しましたけど、遠藤先生のご発表にもたくさん質問が届いております。 

それでまず、少しお見せいただいたスライドでもうちょっと説明を詳しくっていう部

分が３点ほどありますので、スライドを出していただけますでしょうか。 

まず、最初の質問は水取引の実績を描いたグラフがあったと思うんですけども・・・

「売り手」、「買い手」っていう棒グラフで。これを見ますと 1991 年の最初の年にかな

り大きな取引がされていて、それ以降かなり減って小さくなっているんですけれども、

どうしてこうなったのかというのが一つの質問です。 

（遠藤講師） 

はい、ありがとうございます。 

 1991 年の取引が大きくて、その後小さい理由ですが、それは 1991 年以降、水不足に

対する備えが進んだからというのが答えだと思っています。 

 私も同じ質問を向こうの州政府の担当者にしました。彼らが言うには、９１年の時は

水利団体の多くが誰が何処に行けば水を売ってくれるのか、買ってくれるのかと、それ

が分からなかった状態で、ほぼ手探りで水不足に対処したそうです。 

 それに懲りてですね、９２年以降は予めパートナーを決めておくとか、事前に渇水対

策を充分に練っておくとか、まぁそういった事前対策をやったことが取引量に影響した

と思われます。 



 あともう一つ付け加えるならば渇水の厳しさですね。９２年以降の渇水は９１年に比

べると緩かった。この２点、自然条件と社会条件２つが合わさって取引量が減ったのだ

ろうと考えております。 

（蔵治委員） 

はい、ありがとうございます。 

 それじゃあ次の質問ですけど、１枚スライドを戻っていただくと水銀行の仕組みって

いうスライドがありまして、そこに水の値段が書いてあります。１エーカーフィート

125 ドルとかですね。この値段のことなんですけど、値段をどう決めるのかっていうの

は結構センシティブな問題ではないかと。 

 で、この売り手側の値段、買い手側の値段、どっちが先に決まるのかっていうご質問

なんですけど、それも含めて値段の決め方についてご説明をお願いします。 

（遠藤講師） 

ありがとうございます。 

 値段の決め方ですが、買い手の方で水購入委員会というのがありまして、内部で大体

この位だったら買えるという相談をしました。水の値段があんまり高いと都市用水は買

えますけども、農業サイドは買えません。そういった事情を話し合い、この 175 ドル位

に落ち着いたそうです。 

 それと同時並行的に水資源局は水の売り手にもコンタクトを取ります。９１年の水銀

行の場合、水資源局の水買い取り価格は 125 ドルでしたが、その決め方は究極的にはエ

イヤッの世界だそうです。政府内部にこの位で値段を設定すれば、多分農家の方がたく

さん水を売ってくれるだろうという見積もりがあり、さらにそれにちょっと上乗せをし

て 125 ドルという値段設定をしたそうです。 

（蔵治委員） 

はい、ありがとうございます。 

 えーっと、次ですけども少しまた前に戻りまして、水問題に対する学際的アプローチ

っていうハードパスとソフトパスが書いてあるスライドがありますけれども、今の設楽

ダムの議論を聞いていただいてもお分かりかと思うんですけども、日本ではハードパス

にかなりずっと頼っていて、ソフトパスに関してはとにかく遅れているという現状だと

思うんですが、いずれはダムを造る限界も来るし、ソフトパスを考えなきゃいけなくな

るだろうということで、どういう段階でそのハードパスからソフトパスへ移行するのが

賢いのかっていうような質問なんですけども。 

（遠藤講師） 

 これはなかなか難しい問題だと思います。カリフォルニア州の例で言いますと、水銀

行が発足したのは 1987 年から 92 年の渇水なんですが、そのもう一つ前に 1976 年から

77 年にかけても大規模な渇水がありました。 

 この時が一つの大きなターニングポイントでした。というのは、1976-77 渇水は都市

化が非常に進んだ状態で発生した歴史的渇水だったからです。その後、州政府は渇水対

策をレビューする検証委員会を作りました。そこで出された考え方がソフトパスをもう

ちょっと考えた方がいいんじゃないかというものなんですね。 



なので、もし日本で大きな転機があるとすれば、平６渇水のようなイベントではない

でしょうか？ただしこれは日本に水銀行が必要だということには直結しないと思いま

す。次の渇水でも現行の仕組みで対処できればそれに越したことはないと思うのです。

無理矢理変える必要はありません。ただ、現行の仕組みでは上手く対処できないほどの

事象が生じた時が、ソフトパスをめぐる議論が再び起こるターニングポイントになるの

ではないかと考えております。 

（蔵治委員） 

はい、ありがとうございます。 

それに関連して最後のご質問ですけども、やはり私たちは子孫に何を残すべきかとい

うことを考えなきゃいけないと。 

それで借金もたくさん抱えていて、さらにハードパスをやるにはさらに借金も必要だ

っていうことで、借金をするっていうことと、この対応っていうことで例えばお金の面

ではどうなの、比較してどうなんだろうっていうことが質問なんですけども、ちょっと

難しいかもしれませんが。 

（遠藤講師） 

何と何を比較するのでしょうか？。 

（蔵治委員） 

うーんと、だから例えば水不足っていう問題を解消する手段として、お金が掛かる訳

ですね、ダムを造るお金も掛かるし、ソフトパスだって何か色んなコストが掛かるかも

しれないんですけど。 

その、私たちが子孫に何を残していくべきかっていう時に、借金をどれだけ・・・借

金が必要なようなことなのか、それともその・・・まぁダムだったら皆さん想像が付き

ますけども、ソフトパスみたいなことをやる時にどういうコストが掛かり続けるのかっ

ていうことだと思うんですが。 

（遠藤講師） 

なかなか難しい質問ですね。制度的な対応をした場合のコストにはもちろんインフラ

のコストも含まれると思います。制度的な対応といっても、やはりインフラのバックア

ップが必要な部分があるので、そういった面では長期的なコストがかかると思います。 

それともう一つは例えば水利転用をやった場合に、社会の全員が満足するっていうこと

は多分無いと思います。局所的には誰か絶対に損を被る人が出てきます。それはいわば

短期的なコストだと思います。ただそれがどういう形で出てくるのかはちょっと予想が

出来ません。例えば、上流でどこか水を売ってしまったら、その下流の人が迷惑を蒙る

って形もとるかもしれませんし。比較という点ですが、正直なところ計算は難しいと思

います。 

（冨永委員） 

 それでは、ちょっと中部地整さんの方へちょっともう１回戻りまして、他にいくつか

ご意見があったのは水源の問題で、地下水とか伏流水の利用についてはどういうお考え

がございますかというご質問です。 



（中部地方整備局） 

 はい、あの地下水っていうのはやはりあの限られた資源だと思いますし、その実態量

っていうのは正直言ってなかなか把握されていない、賦存量っていうのは難しいところ

の課題でありますし、ただあのそれを計画にこう結び付けるというのは今考えられてな

いということだと・・・考えられていません。 

 というのは、何といいますかね地下水って河川の水っていうのは公の水って言ってあ

るんですけど、地下水の水って誰の権利かっていうのはこれ確か分からない、決められ

ていないんですよね。 

 で、自分とこの土地で掘った水は自分とこで使えるという、それだけの話であるんで

すけど、脈々と地下水が流れている、それって誰のものかっていうのは法律で決められ

ていないんですね。 

 で今あの、今年の先の国会で水循環基本法でした。それが衆議院までは通ったんです

が参議院は通らなかったんですけど、やはりしっかりそれをまず位置付けるっていうん

ですかね、地下水っていうのはどういうものなのかっていうことをしっかり位置付けて

いくということ。 

 それとこれからは水循環といいますかね、そういった考え方でですね地下水を河川水、

地下水ものを含めた水循環という中でその水利用のシステムを考えていこうというの

がこれからの多分色々方向性として出てくるかなと思いますので、まだこの段階で計画

というところまでは結び付かない状況だというふうに理解しております。 

（冨永委員） 

なかなか計画に取り込んでやるっていうことまでいかないということですか。 

 あとはですね、そういう意味でこのちょっと先ほど蒲郡は非常にシビアだよっていう

話があったんですけど、ここは西三河・矢作川水系からの水の供給っていうのは無いん

でしょうかという質問ですけど。 

（中部地方整備局） 

あの、今はありません。 

（冨永委員） 

無いんですか。 

（中部地方整備局） 

はい。 

（冨永委員） 

 逆にそちらの方からの水の供給は出来ないんでしょうかということで、ちょっとお聞

きすることでは無いかもしれませんけど、ご存知でしたらということですけど。 

（中部地方整備局） 

 あの、おそらく質問の中には無かったんですけど、私ちょっと推測すると蒲郡から何

か幸田線とか何とかいう水道管が何か繋がっているということもお聞きしたことがあ

るんですけど、それは今の水利の渇水の時の水利用、システムの中には入っていません。 



で、それはあくまで緊急時とかというような時に利用されるというふうに聞いており

ます、ということなんですかね・・・ちょっと質問の主旨がゴメンナサイ。 

（冨永委員） 

質問の主旨はただ・・・そうですね、私もちょっと。 

（蔵治委員） 

愛知県の企業庁。 

（冨永委員） 

に聞かないと分からないですかね、これね。国がちょっとお答えしかねるのかもしれ

ません、すいません。 

えっと、それではですね先ほどの遠藤先生の質問と似ているようなところなんですけ

ど、水利権量の日本のその水利権の配分というのが明治時代に決めてたものが今まで適

用していると聞いているがいかがですかと、明治なのか江戸時代なのか分かりませんけ

ど、そういう質問です。 

（中部地方整備局） 

あの、水利権は特に明治、江戸時代から決まってた訳じゃなくて、元々農業用水をで

すね、やっぱり灌漑用水として河川の水を使い出したという歴史の中でそういった河川

の水として農業用水が使われてきているというふうになっております。 

で、あの先ほど遠藤先生にもありましたけど、古田優先じゃないですけど日本の水利

秩序という中でやはり先行した水利権、確かに公の水なんですが、個人の所有権は持た

ないんですが、やはり日本のその風土というのか慣習として、やはり先行して得られた

水の権利というものは尊重されるというのがある意味どこの、日本の中の風土にそれが

なっているんじゃないかなというふうには思います。 

ですからその、後発で後々、高度成長期に水資源開発とかそういったものが行われて

きた時にはですね、やはり先行して水を取っている、それが農業用水、灌漑用水になる

訳なんですけど、それらの権利をやはり尊重するといいますかね、その上に新しく水道、

工業用水というものが取られるというようなそういう仕組みが出来ているというよう

な、ちょっと私の感想かもしれないですけど、そんなふうには思うんですけど。 

（冨永委員） 

はい、そうですね。 

 そういう中で何ていうか、この地方、豊川地域、農地がまぁ多いんですけど、例えば

農地が減って宅地が増えるとか、工業用地になるっていうような場合にこれに合うよう

な水利権の配分、再分配というのは行われているんでしょうかという、そういうことは

ありますかという質問ですけど。 

（中部地方整備局） 

 あのまぁ、宅地化等は今後あるかもしれませんが、事業者からのそういう部分の調査

なり何なりでですね、適正な灌漑面積等を最新のデータで把握した上で必要があれば水

需要を見直していくということですので、灌漑用水もフルプランというところで決まっ



ておりますので、フルプランの水需要計画の見直しっていうのは制限変化に応じて必要

があれば見直していくと、そういうところで考えております。 

（中部地方整備局） 

 あの、もう少し違うんですけどやはりこの豊川の流域の特徴としてですね、流域面積

に対してこれだけあの供給エリアが大きいという非常に逼迫した状況というのがまず

水を転用する前提としてですね、考えていかなければならないのかなというふうに思い

ます。 

 やはりこれだけのエリアに非常に豊川の河川の実力以上に今もって現状で水を・・・

需要量が発生して水を供給しているっていうところがまずあるのかなと、その上にまず

あるのかな・・・。 

（蔵治委員） 

 それじゃあ引き続き私の方から、生き物関係の質問になると思うんですけども、まず

ですね中部地整さんにお伺いしたいこととして、「正常流量とか利水上制限流量ってい

うのが例えば５トンというような説明があったかと思うんですが、その流量を決める時

に、豊川河口部の干潟の自然浄化力を保持するのに必要な水量とか、あるいは汽水域の

生き物にとって必要な水量とかそういうものは入っているのか」っていう質問です。 

（中部地方整備局） 

 端的に言いますとですね、現時点ではなかなかそういうところがまだ配慮出来ていな

いっていうのが状態かなという気はいたします。 

 基本的にここにありますようにですね、こういう項目のみが今のところ検討対象とな

っておりまして、河口っていうか海に関するものについてはですね今後の課題かなぁと

いうふうには思っており、あっ、個人的ですけれども思っております。 

（蔵治委員） 

 はい。ありがとうございます。で、それに関連して何ですけど、今正常流量とか利水

上の制限流量という数字だけがこう出てくるんですけども、生き物にとっては流量って

いうのが自然の状態で既に変動しているもので、大きな流量から小さな流量まで色んな

流量で流れているっていうその変動そのものが自然状態なので、その変動を均してしま

ったりすると生き物にとってはマイナスではないかっていう意見があると思います。 

 で、これは遠藤先生にも併せてお二人にお伺いした質問になるんですけれども、そう

いう自然にとって、最も自然に近い流量っていうのは変動を伴っていなければいけない

訳ですけども、そういうことをどのように実現出来ているのかと。豊川では今の計画で

どういうふうに考えているのかっていうことと、カリフォルニアではどうなのかってい

うことを教えていただきたいんですけど。 

（中部地方整備局） 

はい。じゃあまず私の方からですけど。やはり自然とは、河川の自然とは何かとい

う時にですね、やはり元々洪水があり渇水があり、そういった中で洪水で河川内の攪

乱が起きてそれによってまた再生されて自然が出来てきたという、そういう様な成り



立ちっていうのは、それは確かに河川の中の現象としては、自然現象としてあるという

ことなんです。 

ただ、こちらの方、私どものえーっと大野頭首工の絵が・・・出て来ないなぁ・・・

話の中でですね、やはり今、私どもの正常流量という５トンというふうに決めているこ

とに対して、それまでに今現時点でこの様に多くの取水がされていて、自然流量という

んですか、取水されて本来河川にあるべき流量がいろいろ取水されてこういう状況にな

っているってところを回復してやろうというところに目的があるということだという

ふうに考えていただいて、こちらでいくと大野の下流で再度の説明になるんですが、平

水時の流量ですら非常に特徴的なところでいくと大野の頭首工の下流では取水がされ

てない。ほとんど水枯れ状態になっているところを、少なくても魚が連続性に出来る環

境として制限流量 1.3 トンをですね、使うことによって例えばアユが上流へ動く、生物

の連続性、縦断的な連続性が確保出来るというようなところにも効果が発揮出来るとい

うふうに考えております。 

（遠藤講師） 

カリフォルニア州における川の流れの変動と魚の関係については不勉強で分かりま

せん。ただですね、現地では取水ポンプの操作を変えてます。 

例えば、取水ポンプのそばで魚が回遊しているんですけども、生態学者がその行動パ

ターンを調べて、何月から何月まではどうもこの辺りに魚が多そうだと分かれば、その

時期は取水制限、ポンプを止めます。そしてあまり影響がない時にポンプをもう一回再

稼働します。当然、それは人間の水需要のパターンと一致している保障は無いので、ポ

ンプの先にある南部の農家の方、都市用水の方がしわ寄せを食うことになります。こう

して環境、魚を守るのか人間の水需要を守るのかで揉めているのが現状です。 

（蔵治委員） 

はい、ありがとうございます。最後にまたちょっと中部地整さんに戻りますけども、

引き続きの質問になるんですが、やっぱりダムが出来ることによって、こういういわゆ

る低水・渇水の流量っていうのは０から１、０から３とかに改善されるっていう効果は

期待出来ると思うんですけど、そのプラスの効果の反面ダムに中小洪水がカットされて

しまうということが起きますので、中小洪水に関しては自然の流量とは違う流量になり

ますよね。 

で、それによる環境のマイナスの影響っていうのがあると思うんですけど、そのマイ

ナスの影響と低水・渇水の流量が維持されるというプラスの影響と、このプラスマイナ

スのどちらが大きいかってことが評価されなければいけない。 

 だけれども、それが今おっしゃった「渇水時の流況だけを増やす、０から増やすって

いうことの方がプラスが大きいんだっていうことを科学的に根拠を持って主張出来る

か」っていう質問なんですけども。 

（冨永委員） 

 こちらにもその、良く似たのがありました。先程のオオカナダモのところですけれど

も、「砂の上に砂シルトが堆積しているのは、一定の流量の問題ではなくて大流量の状

況が減少しているというのが原因ではないか」というか、「逆に変動が無いことが原因



になっているんじゃないか」っていう質問です。まぁ、これも同じ様なことだと思いま

す。はい、じゃあ今の質問にお願いします。 

（中部地方整備局） 

洪水時に貯留することによって、中小洪水がこう頻度が、まぁ流量が、下流流量が減

ることによって河川の流況が一定化されてくるっていうような、そういうことによるマ

イナスの影響ってようなことはどうかということなんですけど、そこら辺については設

楽ダムの建設については、まずはアセスですね、河川環境影響評価という手続きを設楽

ダムの建設の中ではやっておりますので、それにあたって設楽ダム建設による影響、河

川への影響、まぁ色んな影響についてはアセス法の中でいろいろ検討されているという

中でございます。 

 で、その中にそのような項目は今のところ無いという状況でございます。それでここ

からはやはりおっしゃるとおりにそのダムが出来ることによって流量が平準化して河

川が流況が一定になってしまうというようなことについてはですね、これは全国的な話

なんですが、ダムの弾力的運用というような取り組みをされておりまして、一時的に洪

水調整で水を貯めておいてですね、それで流況が少なくなった時に敢えてダムから人工

的に放流してやって、水量を増やし水深を取ってやると。 

 ということで、例えばアユが藻が付いているところが一旦人工的な洪水でフラッシュ

されて改善されるとか、そういうような取り組みも全国の他の水系でも取り組みはされ

ているというようなところの環境改善という方法は取られているというのが実情です。

それもあります。 

（蔵治委員） 

 今のご回答の後半の部分は蛇足だと思いますので、基本的には環境アセスの中に今 

私が質問した内容は含まれていないので、そういうことは調査していないという回答 

ですよね。はい。分かりました。 

（冨永委員） 

 そしたら、今のに若干関連するかもしれませんが、「流水の正常な機能っていうのは

あるんですが、土砂供給の正常な機能あるいは流砂の正常な機能の維持というのは問題

にしないんでしょうか」という質問です。 

（中部地方整備局） 

先ほど言いましたように、私ども流水の正常な機能の維持についてはですね、今こ

の１０項目って言ってますけど、これらの項目が対象になっているということになっ

ておりまして、この土砂についての検討というのはありません。 

で、やはりダムによって、やはりその同じ様にこれも繰り返しになりますけど、や

はり土砂移動とかということについてはアセス法、環境アセスメントの中にですね、

そういった影響についての評価はやってきているということなので、まぁその中で検

討されているということです。 



（冨永委員） 

はい、ありがとうございます。それではですね、一つちょっと何て言うか変わったと

言うか、非常にマニアックと言うか何か質問なんですけど。 

あの「治水計画では基本方針と整備計画っていうので対象とする流量を変えているん

だけども、流水の正常な機能の維持ではこれは２段階になっていないということで、ち

ょっと整備計画としては過大になってないんでしょうか」と、だから「そういう２段階

で評価するってことはないんでしょうか」と「考えられないんでしょうか」という質問

です。ちょっと・・・。 

（中部地方整備局） 

基本方針の中には・・・。 

（冨永委員） 

えーと、治水。えぇあの５トン。基本方針でも整備計画でも５トンだと。治水では変

えていると。で、「だから流水の正常な機能の維持もちょっとレベルを変えても良いん

じゃないか」という質問なんですけど。 

（中部地方整備局） 

すいません。考え方としてはですね、そういうふうな段階的整備というところがあり

ますけれども、今回豊川の場合はですね、設楽ダムというところで目標となるところま

でちゃんと確保出来るということが、まぁ若干細かいところで言えば不足する部分多い

と思われますが、一定の確保が出来るという状況であったということで設定されている

というふうに思われます。 

また、これらの考え方につきましては当然河川整備計画、基本方針等もですね、それ

ぞれ法に基づいた検討を行ってきた中で色んな方々のご意見も踏まえながら設定して

きたという状態なので、こういった形になっていると。 

（中部地方整備局） 

治水上はやっぱり流域面積の関係がありますので、やっぱり設楽の流域面積が必ずし

も大きいかというとそういう部分でもなくて、容量を多く持たせたからといって基準点

に単純に効果が上がるという部分ではありませんので、やはりそういうキャッチメント

エリアという部分でも最適な案をいろいろ治水上は考えているということだと思いま

すけど。 

（冨永委員） 

 はい。まぁ、治水の考え方とこの考え方は違うということでよろしいですかね。はい、

じゃあ。 

（蔵治委員） 

 それじゃあもう時間があと１０分ほどですので、まとめ的に入りたいと思いますけど

も、遠藤先生への質問はもう大体出尽くしているんですが、率直なことをお伺いしたい

と思うんですけど、今日この豊川に来ていただいて大阪からはるばる、この設楽ダムの

状況をある程度理解いただいたと思うんですが、正直こういう計画が進行、今途中です



けれども、こういう状況だということにどのようなご感想とあと将来展望をご提案いた

だけるかっていうことをお話ししていただきたいんですけれども。 

（遠藤講師） 

 はい、ありがとうございます。私は、ほとんど不勉強の状態で、今日ほとんど白紙の

状態で今日のお話を聞きました。よく分かってない状態で質問なんですけど、正常流量

を維持したいっていう場所はどこなんですか。 

 牟呂松原頭首工？ここの辺り瀬切れができるので何トンかの水を・・・５トンを流し

たいということなんですね。単純な発想としてどこか別の部門から余った水を環境保全

のために回すという選択肢は無いのかというのが単純に思いました。 

（中部地方整備局） 

 あの、余った水という話で、多分既得の利水者等の水というイメージだと思うんです

けども、設楽ダムはダム検証を、今ちょっとあれなんですけども、やった中で色々関係

利水者の意見を聴取した中ではですね余った水は無いという回答を得ておりますので、

そのようなことはちょっと豊川においては現時点では難しいという認識でいます。 

（遠藤講師） 

 かつてある所で地下水の管理計画に携わったことがありました。そこでは農業用水路

にどこか穴を開けて、そこから水を漏らして地下水に涵養したら良いんじゃないかとい

う案が出たのですが、土地改良区の方は絶対にイエスって言わないんです。絶対水は余

っていないと。 

 現状ではルール違反なんですけども、仮に何らかの対価払いがあるとたら、もしかし

たら急に水は余ってるって言い出す可能性はあるのではないでしょうか？これは仮定

の話で、河川管理者のルールを守るべき河川管理者に聞いてはいけない質問なのかもし

れません。実情を教えていただければと思います。 

（中部地方整備局） 

 実情というのは・・・まず、その前にやはり今、現状で水利権というものが設定され

ているという中で、やはり水利権というのは絶えず河川流量と取水量との関係でちゃん

と適正にちゃんと取水されているものか、それがちゃんと使われているのか、本当に自

分たちの目的がちゃんと達成されているのかどうか、という前提になっているところで

あるし、我々も河川を管理している立場でいくと、やはりそういうところはしっかり、

正に余っていないかというようなところはチェックするところではあります。 

ただ、現実、豊川ではまだそんな状況では無いというふうに・・・。 

（冨永委員） 

 それじゃあ逆に中部地整の方として、遠藤先生が言われていたような方法っていうの

を、何か取り入れる可能性みたいな・・・まぁ感想で結構ですけど。 

（中部地方整備局） 

 あの私が、中部地整が言える立場かどうかというのがありますけど、やはり我々とし

ても総合的な対策、渇水対策という中には当然そういう取水の安定化をさせるという目



的が、どう水を生み出すかという事もありますが異常渇水と言われる、あくまで計画は

１０年に１回、一番目、一番大きい渇水を目標とした流量です。それ以上の渇水はいつ

起きるか分からない訳ですね。 

やはりそういったとこの対応としてですね、やはり、直接お金のやり取りは確かに日

本のどうかと思いますけど、やはりそういう、こういうシステムっていうのですかね、

そういうところは当然考えていかなきいけないところだと思いますし、そういうところ

は、どんどん参考にしながらいけると当然私どもの方もこれで作れば、作ることによっ

てそういうことをやらないということでは無くて、やはりこれからの気象条件、あるい

はこういう経済状況とか色々な事を踏まえると、当然そういう状況が出てくる可能性は

ありますので、やはり異常、想定外と言うと何かあれですけど、やはりそれが想定外じ

ゃなくてどういうふうに対応するかというその水利用のシステムみたいなのは、今後考

えていかなきゃあならないのではないかと、ちょっと私のような立場が言えるかどうか

別として、そのような感想は私ちょっと持ちました。 

（原田委員） 

はい、それでは皆様、会場の方から少しお声をいただいても、時間少ししか無いんで

すけれども、あの、挙手いただきましてご意見を、今に関するお話を。 

はい。一番近い伊奈さんですか、お願いいたします。で、次に。 

（傍聴者） 

あの、言いたいこと一杯あるのですが、一つだけ絞ります。 

先ほどもちょっとお答えらしく言われましたが、流水の正常な維持機能のための貯水

量が６千万トンとこのダム非常に大きい、恐らく日本で一番その量が、パーセントが高

いダムですが、何故こんなにこの数字が大きいのかということで下流の洪水、ごめんな

さい渇水防止だとすると、大野の頭首工の下に１．３トン、それから牟呂松原用水の下

で５トン、この水を補給するということになると、そんなにたくさん水は要らないなと。 

１．３トン流すのを今現在ですよ、私これデータ持ってますが、平成２４年に大野の

頭首工へ、大野頭首工から下流へ流したのは１７８日流してます。それから寒狭川の頭

首工から導水路へ入れてるのも、ピッタシ１７８日なんです。 

で、一年のうち、半分位はですね、水が流れている、今現在。それから牟呂松原用水

の下へも、普段５トン以上の水流れています。 

だから足らない部分を補うっていうなら、足らない部分を出さなきゃいけないのに、

何故か全部ゼロからスタートするようなものの言い方をして、設楽ダムにこんだけ水が

要る、こんだけでかいダムが要るというのは不思議だなぁと思う訳です。 

 で、特に設楽町では噂がありまして、ある当時の町長が自分の所を水没させたいため

にダムを大きくしたと、それは、利水では出来ないので流水の正常な維持機能の量をガ

ッと増やして、自分の集落が水没するようにして補償金を貰ったという噂があります。 

 本人も否定してませんので、私は以前からこれが本音ではないかなと思っていますが、

このダムが非常に大きい、異常に大きい。使う量はちょこっとなのに何でこんなにダム

がデカいのか、っちゅうところで６千万トンの根拠をですねもう少し説明していただき

たいと思います。 



（原田委員） 

はい、分かりました、じゃあ続きまして質問３つ、３人さんまとめますね。 

 で、ごめんなさい今２番目に３列目のブルーのシャツ。で最後、一番後ろで今本先生、

手挙げていらっしゃるので。 

（傍聴者） 

 あの、田原からの大羽と申します、４つメモしたのですが、時間になったら言ってく

ださい。 

 一つは７、８月の今年の降水量ですが、市野先生の調査で観測史上最少だと、これは

僕たちはそう伺ってます。ところが宇連ダム、豊川水系の水が足りないと言ってた時に、

日本全体ではあっちこっちで洪水が起こってですね、雨降っていたのです。 

 だから遠藤先生の水銀行という方法を応用すれば、だから蒲郡で繋がってる、それか

ら天竜川の水が来るように繋がってる、天竜川は、元は諏訪湖ですよね、そういうこと

を応用すればですね、解決出来るんです。これは国レベルの方法ですが、是非それを考

えていただきたいと思っています。 

 それから、天竜川から水を貰う時の方法が宇連ダムを空にして、宇連ダム少なくする

から茶色い変な水が来るんですね。だからいつも発表が宇連ダム何パーセント、２０パ

ーセント切った、１０パーセント切った言うんだけれど、全体では４０パーセントくら

い水がある訳です。その方法、全体の貯水量でもって天竜川から水が貰えるどうこうと

いう再交渉になるのかな、そういうことをしていただきたいと思います。 

 今年の夏に水が少ないのでキャベツが、植え付けが、確かに僕も一週間から１０日遅

いなと思いましたが、これは暑かったから、雨が降らなかったからですね。 

 暑い状態が続いたもんですから生育が早まってですね、私の家の畑もそうですが、一

週間くらい早まっているのです、例年より。今年は収穫が早まるだろうと。 

 そういう、要するに自然現象ですから色んな副作用があるんですね。その辺の事も現

地の者としてお伝えしておきたいと思います。はい、お願いします。 

（原田委員） 

それでは一番後ろの今本さん、先生お願いします。 

 あ、ごめんなさい。違います一番後ろで、手を挙げた順で３人。ごめんなさい今日は。 

（傍聴者） 

 今日は、流水の正常な機能の維持ということがテーマにされるということで、京都か

ら聞きにまいりました。 

 国交省は恐らく設楽ダムの、先ほど話がありましたように、大半の容量を流水の正常

な機能の維持に充てております。 

 ま、それだけ環境を大事にされたということで、国交省も河川法の改正の環境の整備

と保全を大事にされたのかなぁということで、それはそれで結構だと思います。 

 然らばここで聞きたい。設楽ダムが中止された時に、流水の正常な機能の維持を国交

省はどうされようとしているんですか。設楽ダムが出来なければ流水の正常な維持はど

うでもいいのでしょうか、ここのところをお聞かせください。以上です。 



（原田委員） 

最初、伊奈さんの質問の方から。では、筒井さんお願いします。 

（中部地方整備局） 

先ほど少しお話しさせてもらいましたけども、まず計算については先ほど申しました

様な考え方に基づいてやっています。で、なぜこんなに多いのかっていう疑問だと思わ

れますけど、基本的にはですね先ほどおっしゃられている現状の数量というのはあくま

で現状です。 

で、大きな渇水の時にはですね、非常にその流量が低下するということで、その分の

増加がまず見込まれます。 

それと、先ほどありましたように制限をかける、新たに制限を掛けるということで、

今まで例えば宇連ダムで運用していた状態という状況ではなくて、さらに厳しい状況が

発生するというようなことも起こります。 

まぁそういった事を合わせて、計算した結果６千万トン必要だということです。 

（傍聴者） 

 全然分からん。 

（中部地方整備局） 

あの、対象となる渇水がまず大きいということですね。それでまず増えます。 

それから新たに制限を掛けるという事で、そのための能力が例えば宇連ダムとかも、

今のように補給出来なくなって、貯留も出来なかったりとか補給するとかいうことが起

こりますので、そういう状態をちゃんとカバーするというところで容量が必要になると

いうことになります。 

（原田委員） 

伊奈さんいいですか、 

（傍聴者） 

 全然分からない。 

（原田委員） 

うーん。はい、じゃあ次の質問も続けてお願いします。 

（中部地方整備局） 

 次の二番目の質問は、例えば流域の違う河川から水を持ってきたらどうだとか、まぁ

そういうような方法はという話なんですが、あの日本ってまぁ先ほどのカリフォルニア

の例じゃないですけど、７５０キロっていうと対馬になるっていうお話がありましたけ

ど、非常に小さな国土の中で流域が小さいというと、こういう自然現象、今年はたまた

まその木曽川の方は北、日本海側が降ってあったのですけれど、やはり渇水となると、

やはり周辺でやはり同時にやっぱり起きるという、今回も太平洋岸ですけど大井川でも

なりました。天竜川、諏訪湖の話もしましたけど天竜川も渇水だったですね。佐久間ダ

ムの貯水量ぐっと下がりましたし、中でなかなか融通というのは同時にその、こっちを



水が有するんだからというのは、非常に計画として難しくてですね今からやる、考える

としてもやっぱり水開発というのは歴史があって、流域の中でしっかりこう考えられて

きているという中で、それを、「じゃあ、もう水要らないよ」という仮になればあれで

すけど、なかなか水というのはこう、そんなことは「先祖から作ってきた水」という思

いはあるんでしょうから、なかなか融通という考え方っていうのは、非常にこう現実と

しては非常に難しい。 

 ただ、その、そういった関係者間の利水調整というのをまず第一に大きな課題となっ

てくるということ。 

 それと、現実にそのような水が発生出来るかどうかということが難しい。それとやは

り流域間導水となればそれなりの新たな施設整備をしなきゃならないということにな

りますと、やっぱりそれ以上のやっぱりコストも掛かってくるという中で、やはりどう

いった方法が安定的な水取水に繋がるかというような中で検討をしていくこととして

理解していただきたいというふうに考えております。 

（原田委員） 

じゃあ続きましていいですか。 

（中部地方整備局） 

 最後、最後あのー流水の正常な機能について、設楽ダムが中止されたらどうするのか

ということなんですが、これは基本方針の、河川基本方針の中で流水の正常な機能維持

というのは５トンというのは設定され、まぁ上流部の制限流量は整備計画の中で決めて

いるということなんですが、やはり何て言いますか、非常に最近の必ずしもやっぱりこ

この設楽ダムというのか豊川流域はですね、やはりトータルとして河川整備の中で治水

の計画も考えなければならない場所であるということ。 

 それとまだ利水の発生が、需要がまだ発生すると。フルプラン上も発生するという中

で、トータルで考えた時に新しい新規のダム建設というところがそれぞれの目的、効果

を発揮するという選択肢の中で、まぁ整備計画の中で検討されてきていると。平成１３

年ですね、に決まっているという状況なので、「もし、されたら」というところはなか

なかちょっと答えにくいところではあるんで。 

（原田委員） 

はい、分かりました。はい、もう、しどろもどろになってきているような。 

 あの、もう終わりなんですけど今本先生よろしいでしょうか。よろしくはないですよ

ね、ちょっと何か私もよく分かんなくなっちゃって。 

でも、何とかそうやってお答えしているその気持ち。 

（傍聴者） 

 全くよろしくないですよ。これまでにね結局、設楽ダムありきだけで考えてますけれ

ども、そうじゃないんだと。また、先ほど説明がありました６千万トンの、嘘ですよ。 

 始めに 

容量ありきで割り振っていっただけで、残った分を流水の正常な機能に割り振った。

これが現実です。 



こういうことはね、もっとはっきりと正直に言ってくれないと国民の心打たないです

よ。と私は思います。 

（原田委員） 

はい、ありがとうございました。会場からもたくさんこういただきました。 

すいません。せっかく、あの元気に手を挙げていただいてくださっているんですけど

も、あの、是非あの書き残してください。みなさん先生方答えてくださると思いますの

で。 

今日は、長時間に亘りまして皆様ありがとうございました。 

あの、私の感想をチラッと言っちゃうと今日、最初一番の疑問がですね、文系なの、

理系なの遠藤先生はというところから始まりましたけれども、それがピタリと今日の説

明の中に出てきていて、やっぱりそういった垣根を越えて疑問は解いていくのだなぁと

いうふうに感じました。 

なので、これがこうだからって決まっているという物差しで見るのでは無くて「たお

やかに、水か無いというところに興味がある。無いならどうしよう、やりくりしよう」

という、これがやっぱり人間の知恵なのかなぁって、私たち試されてるのかなぁってい

う気がしてなりません。 

なので皆さんで一緒にね、やっぱり賛否を越えて一緒にこうやって考えていく時間て

貴いなぁと今日も感じました。 

長時間でありましたけれども講師の先生方、どうもありがとうございました。 

委員の皆さんもお疲れ様です。会場の皆様お疲れ様でした。 

それでは次回はですね、１１月３０日の土曜日です。会場は豊川市勤労福祉会館で、

テーマは「豊川の治水計画と治水対策」ということで治水について行います。 

また、皆様からのアンケートも今日、頂戴いたしまして次のセミナーへの高まりを深

めたいと思いますので、どうぞご自由にお書きください。 

今日は、長時間どうもありがとうございました。お気を付けてお帰りください。 


