
 

1 

一次支川
二次支川

又は
分派川

(kｍ) (km
2
)

矢 田 川 15.4　　 111.4　 愛知県

守 山 川 2.7　　 2.6　 名古屋市

香 流 川 8.9　　 28.3　 愛知県

隅 除 川 1.9　　 2.6　 名古屋市

天 神 川 3.8　　 8.4　 愛知県

瀬 戸 川 6.2　　 15.7　 愛知県

八 田 川 11.6　　 19.5　 愛知県

生 地 川 2.8　　 4.3　 愛知県

内 津 川 14.8　　 31.3　 愛知県

内津川放水路 1.8　　 愛知県

大 谷 川 2.8　　 5.4　 愛知県

地蔵川 (上流) 1.8　　 4.0　 愛知県

長 戸 川 1.2　　 4.8　 名古屋市

野 添 川 1.8　　 6.3　 名古屋市

繁 田 川 1.1　　 2.0　 愛知県

新繁田川 2.1　　 3.3　 愛知県

水 野 川 11.7　　 38.2　 愛知県

川 4.4　　 10.2　 愛知県

96.8　　 227.0　 

　※ 地蔵川放水路と地蔵川上流を一連として「地蔵川(上流)」と表記
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事 前 評 価 調 書 

Ⅰ 事業概要 

事 業 名 一級河川庄内川水系 庄内川上流圏域 河川事業（愛知県施行分） 

地 区 名 愛知県名古屋市、瀬戸市、春日井市、小牧市、尾張旭市、長久手市 

事業箇所 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ※守山川、隅除川、長戸川、野添川については名古屋市管理 

 

事業のあ

らまし 

春日井市と瀬戸市の市境を南西に流下し名古屋市西部を取り巻くように南流する庄内川水

系庄内川上流圏域では、昭和50年の豪雨や平成3年の台風18号及び平成12年の東海豪雨に

より甚大な被害を受けた。近年では平成 23 年の台風 15 号に伴う豪雨により河川水位が上昇

し、堤防からの越水や浸水により 282 戸もの家屋浸水が発生するなど、浸水被害が度々発生

している。このような災害経験を踏まえ、庄内川水系庄内川上流圏域では、関係機関や地域

住民と連携し、治水、利水、環境に係わる施策を総合的に展開し、河川整備計画を推進して

いく。 

 

（別紙１）
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区分 延　長 主な工事内容 河川管理者

①
仮落差工
(16.3k）

～
瀬戸川合流点

(17.2k）
約0.9km

河床掘削、護岸整備、
落差工整備、橋梁補強など

愛知県

②
天白人道橋上流

(18.2k)
～

菱野橋下流
(18.7k)

約0.5km
河床掘削、堤防整備、
落差工(取水堰)整備など

愛知県

①
延珠橋下流

(2.7k)
～

新藤森橋上流
(3.7k)

約1.0km
河床掘削、護岸整備、
落差工整備、橋梁補強など

愛知県

②
岩作橋下流

(7.6k)
～

南島橋下流
(7.9k)

約0.3km
河床掘削、護岸整備、
落差工整備、橋梁補強など

愛知県

①
天神橋上流

(3.0k)
～

前田橋下流
(3.2k)

約0.2km ﾊﾟﾗﾍﾟｯﾄ工整備 愛知県

②
前田橋上流

(3.2k)
～

名鉄瀬戸線
橋梁下流
(3.8k)

約0.6km
河床掘削、護岸整備、
落差工整備、橋梁補強など

愛知県

①
矢田川合流点

(0.0k)
～

共栄橋下流
(1.1k)

約1.1km
河床掘削、護岸整備、
落差工整備、橋梁補強など

愛知県

②
瀬戸橋下流

(4.2k)
～

記念橋下流
(4.9k)

約0.7km
河床掘削、護岸整備、
落差工整備、橋梁改築など

愛知県

①
御幸橋下流

(0.4k)
～

知多橋下流
(1.8k)

約1.4km
堤防整備(引堤及び築堤)、
護岸整備、橋梁改築など

愛知県

②
知多橋下流

(1.8k)
～

美濃橋下流
(2.7k)

約0.9km ﾊﾟﾗﾍﾟｯﾄ工整備など 愛知県

③
美濃橋上流

(2.8k)
～

新木津用水流入点
(4.8k)

約2.0km
河床掘削、護岸整備、堤防整備、
落差工整備、橋梁補強など

愛知県

①
新松本橋上流

(5.2k)
～

泉橋上流
(6.2k)

約1.0km
河床掘削、護岸整備、堤防整備、
落差工整備、橋梁補強など

愛知県

②
障子橋上流
(10.2k)

～
国道19号上流

(11.1k)
約0.9km

河床掘削、護岸整備、堤防整備、
落差工整備、橋梁改築など

愛知県

地蔵川
(上流)

約0.1km 函渠改築など 愛知県

野添川
庄内川合流点

(0.0k)
～

新筧橋下流
(1.8k)

約1.8km
河床掘削、護岸整備、堤防整備、
落差工整備、橋梁補強など

名古屋市

瀬戸川
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 東名高速道路下
(11.3k)
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事業目標 

【達成（主要）目標】 

・ 矢田川下流区間(県管理区間下流端宮前橋から瀬戸川合流点)については年超過確率 1/30

の規模の降雨(24時間雨量290mm)により発生する洪水を安全に流下させる。 

・ 内津川下流区間(庄内川合流点から大谷川合流点)については年超過確率1/20の規模の降

雨(24時間雨量248mm)により発生する洪水を安全に流下させる。 

・ 香流川下流区間(矢田川合流点～森孝川合流点間)、八田川下流区間(庄内川合流点～新木

津用水流入点間)については、年超過確率 1/10 の規模の降雨(24 時間雨量 205mm)により

発生する洪水を安全に流下させる。 

・ その他の河川及び区間については、年超過確率 1/5 の規模の降雨(24 時間雨量 164mm)に

より発生する洪水を安全に流下させる。 

・ 河川整備計画で河川工事の対象としない河川・区間については、現在有している治水機

能が適正に発揮できるように、今後も河道と河川管理施設の維持に努める。 

・ 目標とする治水安全度を超える規模の洪水や、整備途上段階での施設能力を超える洪水

に対しては、発生した被害を踏まえて、必要な対策を講じるとともに、想定される被害

の軽減を図るため、平常時においても、適宜、浸水想定区域図等の見直しや、洪水ハザ

ードマップ作成及び活用の支援や情報提供、水防体制の強化を図り、さらに、関係機関

や地域住民との連携等を図り、地域防災力の向上に努める。 

 

事 業 費 
事業費 内訳 

約205億円 □工事費 約118億円、□用補費 約87億円 

事業期間 採択予定年度 着手済み 着工予定年度 着手済み 完成予定年度 平成54年度 

事業内容 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※野添川については名古屋市施行 
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Ⅱ 評価 

①
事
業
の
必
要
性 

1) 必要性 

 

・ 庄内川上流圏域は市街地の進展に伴い河川改修を実施してきたが、下表のとおり度々洪

水による浸水被害を被っている。 

・ 圏域内の各河川の下流部は有堤区間が多く、その周辺は市街化の進展に伴い人口・資産

が著しく、万が一堤防が決壊すれば大災害となることが想定される。 

（流域面積に対し市街地の占める割合：約16%(S43)→約50%(H15)） 

出典：水害統計

床上 床下

(mm) (mm) (mm) (mm) (ha) (棟） (棟）

S46.9 台風29号 62.5 98.0 162.0 162.0 28 19 753 矢田川、守山川、香流川

S50.7 豪雨 40.5 69.5 117.5 117.5 571 21 1,725 八田川、香流川

H3.9 台風18号 57.0 123.0 232.0 242.0 124 850 646
内津川【破堤】、
香流川、天神川

H12.9
台風14号

【東海豪雨】
93.0 214.0 535.0 567.0 316 175 332

矢田川、守山川、香流川、
隅除川、天神川、瀬戸川、
内津川、長戸川、野添川、
繁田川、新繁田川、水野川、
鯎川

H23.9
台風15号に
伴う豪雨

40.0 84.0 224.0 230.0 142 133 149
矢田川、香流川、八田川、
内津川、長戸川、野添川、
水野川

　※圏域内の河川による浸水被害(八田川の旧直轄区間を含む)
　　浸水面積、浸水家屋数は、水害統計による。
　　降雨量は、名古屋地方気象台の雨量である。

洪水発生
年月

異常気象名

浸水被害の状況

浸　水
面　積

1時間
浸水家屋数

3時間 24時間

降雨量

総雨量 主な被害河川

 

判定 

A 
A： 現状の課題又は将来の予測から事業の必要性がある。 

B： 現状の課題又は将来の予測が十分把握されていない。 

【理由】 

甚大な被害が発生・想定されており、その早期解消は急務である。 

②
事
業
の
効
果 

1) 貨幣価値

化可能な

効果（費

用対効果

分 析 結

果） 

【貨幣価値化可能な効果（費用対効果）分析結果）】 

 

【庄内川上流圏域（愛知県施行区間）】 

区   分 
事前評価時 

備   考 
(基準年：H25) 

費用 

(億円) 

事業費 122.4 現在価値化前205.2億円 

維持管理費 14.0 現在価値化前63.8億円 

総費用合計 (Ｃ) 136.4   

効果 

(億円) 

便益 377.6 現在価値化前1,695.5億円 

残存価値 2.2   

総便益合計 (Ｂ) 379.8   

費用対効果分析 （Ｂ/Ｃ) 2.79   

 

【貨幣価値化可能な効果（費用対効果）分析手法】 

・ 治水経済調査マニュアル（案）（国土交通省河川局H17.4） 

2) 貨幣価値

化困難な

効果 

・ 鉄道、幹線道路の通行確保 

・ 人的被害防止 

 

判定 

A 
A： 十分な事業効果が期待できる。 

B： 十分な事業効果が期待できない。 

【理由】 

費用便益比からみても十分な事業効果が期待できる。 
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③
事
業
の
実
効
性 

1) 事業計画 ・ 庄内川上流圏域河川整備計画に位置づけられている河川整備の全体事業工程を踏まえ、

事業工程を設定した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

2) 地元の合

意形成 

 河川整備計画の策定において、関係市の要望等を踏まえ、流域委員会で学識者及び地域住

民の代表からも意見聴取し、整備計画対象区間を選定した。 

 また、整備計画に関する圏域住民へのアンケートにおいて、回答者の50％以上が整備計画

で位置づけた治水整備の早急な実施を望んでいる。 

3) 環境への

影響 

 河川改修により現在の河川環境を改変することになるが、動植物の生息・生育・繁殖環境

の保全・再生や河川景観の維持・形成等を踏まえ、河川環境の整備と保全に努める。 

 

判定 

A 
A： 事業計画の実効性が期待できる。 

B： 事業計画の実効性が期待できない。 

【理由】 

 事業計画に無理が無く、地元の合意形成もなされており、計画の実効性が確保されている。

④
事
業
手
法
の
妥
当
性 

1) 代替案の

比較検討

結果 

 以下の理由により、経済性及び事業工程等の観点より、最も実施上の課題が少ないと判断

できる河川改修案を採用した。 

・遊水地案は、遊水地を設置するために広範囲な用地が必要となる。 

・ダム案は、ダムを建設する適地がない。 

・放水路案は、放流する河川がない。 

判定 

A 
A： 手段に代替性がなく妥当である。又は、手段には代替性があるが当該手段

が最も妥当である。 

B： 手段には代替性があり、改善の余地がある。 

【理由】 

 経済的に最も優れた案であり、事業効果も期待できる。 

Ⅲ 対応方針（案） 

事業実施が妥

当である 

事業実施が妥当である。：上記①～④の評価ですべてＡ判定であるもの。 

事業実施は妥当でない。：上記以外のもの。 

Ⅳ 事後評価実施の有無と主な評価内容 

□対象（事業完了後 年目） □レ 対象外  

【事業完了後５年を越えて実施する理由・対象外の理由】 

 本事業は想定規模と同等の降雨がなければその効果が検証できず、事後評価に馴染まない。 

 なお、工期、総事業費等の検証は行い、同種事業へその内容は反映させる。 

【主な評価内容】 

 

Ⅴ 事業評価監視委員会の意見 

 

Ⅵ 対応方針 

 

 

 

H25～H29 H30～H34 H35～H54

調査・設計

用地補償

工事

33億円 34億円 138億円事業費(億円)

工種
区分


