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階層分析法による果樹の鳥獣対策に関する感性的評価 
 

辻井 修1)・森 敬子2)・上田直人3)・林 元樹4)・松崎聖史3) 

     

摘要：愛知県内で果樹を栽培する農業者及び関係者の野生鳥獣対策に関する考え方の一端を

探るため、階層分析法(Analytic hierarchy Process)による感性的評価を実施した。鳥類、中型獣、

大型獣に大別し、重要度を評価したところ、鳥類が最も高く、次いで中型獣となった。中型獣は被

害金額の比率に比べると重要度ウェイトが大きく、被害金額以上の脅威を感じていると思われた。

鳥獣対策の「三本柱」とされる「寄せない」「入れない」「捕まえる」の総合評価では、｢入れない」が

最優先と判定された。ただし、「入れない」のウェイトは過半には至らず、被験者は「対策の三本柱」

のバランスのよい実践を目指していると考えられる。 
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緒言 

 

農作物の野生鳥獣対策は地域ぐるみの活動が重要で、

合意形成が不可欠である1)。しかし農業生産を取り巻く条件

は多様で、対策の方向性を定めることは容易ではない。そこ

で、当事者の感覚を反映した指標が提示されれば、より着実

な意思決定と合意形成が期待できる。 

Analytic hierarchy Processによる階層分析法(以下「AHP」と

いう。) 2) は人間の感覚を反映した指標として、政策評価3)、マ

ーケティング分析4)、商業地活性化方策の検討5)などで活用

されている。意思決定過程における当事者の感覚を階層ご

とに数値化することが特徴で、特定の主観に左右されず矛

盾のない総合評価が可能とされる6)。そこで、愛知県内で果

樹を栽培する農業者及び関係者の野生鳥獣対策に関する

考え方の一端を探るため、AHPによる感性的評価を実施し

た。 

 

材料及び方法 

 

1 AHPによる意思決定モデルの作成 

果樹生産における鳥獣対策の意思決定モデルとして、図

1に示すAHP階層図を作成した。意思決定目標は｢果樹園

における野生鳥獣防除の方針｣を明らかにすることとした。対

象とする野生鳥獣を、鳥類(カラス、ヒヨドリなど)、中型獣(ハク

ビシン、アライグマなど)、大型獣(イノシシ、ニホンジカなど)

に大別した。第1階層では、被験者が感じる対象鳥獣種の重

要度を明らかにするため、鳥獣種を評価項目とした。第2階

層では、鳥獣被害防止の3つの主な対策とされる｢寄せな

い｣、｢入れない｣、｢捕まえる｣7)について、被験者が感じる優

先度を評価した。 

 

 

 
図 1 果樹生産における鳥獣対策の意思決定過程を分析するための AHP階層図 

果樹園にける野生鳥獣防除の方針 意思決定目標 

第１階層 

第 2階層 

鳥類 中型獣 大型獣 

寄せない 

－環境管理・追い払い－ 

入れない 

－侵入防止－ 
捕まえる 

－捕獲・駆除－ 



                  辻井ら：階層分析法による果樹の鳥獣対策に関する感性的評価                 176 

 

 

2 アンケート調査 

2020年11月17日に愛知県立農業大学校で開催された

「農業者生涯教育研修」で、無記名アンケートを実施した。

基本情報として、属性(農業者、関係者)、居住もしくは業務

担当する愛知県内の地域(尾張、知多、西三河、東三河)の

選択肢を設けた。属性別の有効回答数は、農業者55名、関

係者24名であった。地域別の有効回答数は、尾張11名、知

多10名、西三河29名、東三河29名であった。さらに農業者

に限り、都市近郊、平坦農業地帯、中山間の三択でほ場立

地の回答を求めた。有効回答数は、都市近郊9名、平坦農

業地帯21名、中山間17名で、残る8名からは回答が得られな

かった。 

鳥獣種の重要度を評価するために、鳥類、中型獣、大型

獣の各区分総当たりで対策上どちらを重視するかについて

回答を求めた(設問数3)。どちらかを重視する程度につい

て、｢わずかに 2｣、｢まあまあ 3｣、｢明らかに 4｣、｢非常に 5｣

のいずれかを選択することによる評定を求めた。さらに｢決め

られない｣という選択肢を設け、これを選択した場合の評定

値は1とした。 

続いて3つの主な対策の優先度を評価するため、鳥獣種

ごとに同様の設問形式で選択と評定を求めた(設問数9)。 

 

3 AHPによる鳥獣種の重要度の判定 

以下の手順でアンケート結果を解析し、判定した。 

・被験者ごとに一対比較行列Xnを作成し、評定対象となる要素

の行列に評定値pijを、対応する行列には逆数1/pijを代入(図

2)。 

・同じ鳥獣種同士の行列には1を代入(図2)。 

・全被験者の行列を合算(XT = X1+X2+…+X79)。 

・各行の幾何平均値(pG(1-3) = 3√(pi1pi2pi3))を算出。 

・幾何平均値の合計値(pGT = pG1+pG2+pG3)を算出。 

・幾何平均合計値に対する各鳥獣種の幾何平均値の比率(WIi 

= pG(1-3)/pGT, 以下｢ウェイト｣という。)を算出して判定。 

 

4 AHPによる対策の優先度の判定 

(1) 鳥獣種別の対策の優先度 

鳥獣種別の主な対策の優先度に関するアンケート結果につ

いて、鳥獣種の重要度と同様の手順でウェイトWP(1-3)(1-3)を算出

し、判定した。 

(2) 対策の優先度についての総合評価 

対策の優先度について、鳥獣種の重要度を反映したウェイ

トを以下の手順で算出し、総合評価とした。 

・鳥獣種別の対策の優先度ウェイトに、それぞれ対応する鳥獣

種の重要度ウェイトを掛けた値を求め、対策ごとの合計

値(WIPj = WIi(WPi1+WPi2+WPi3))を算出。 

・各対策の合計値をすべて合算した総合計値 (WIPij = 

WIP1+WIP2+WIP3)を算出。 

・総合計値に対する各対策のウェイト(WG(1-3) = WIP(1-3)/WIPij)を

算出し、総合評価を実施。 

 

5 属性、地域、ほ場の立地条件による違いの評価 

アンケート結果を、属性、地域、ほ場の立地(農業者のみ)に

基づいてあらかじめ分別し、鳥獣の重要度WI(1-3)及び対策の

総合評価WG(1-3)を判定するウェイトを算出した。次に、それぞ

れについて被験者全体での算出結果との差を求め、比較し

た。 

 

結果及び考察 

 

1 鳥獣種の重要度 

重要度ウェイトは鳥類が最も大きく50%以上となり、次いで

中型獣が約30%、大型獣が20%弱となった(図3)。愛知県の

果樹における鳥獣被害金額(2019年度)のうち鳥類によるも

のは77,873千円で、66.7%を占める8)。このことからも、鳥類の

重要度が最も高いとの感覚は当然といえる。 

中型獣が被害金額に占める比率19.7%に対し、重要度ウ

ェイトは30.9%であった。このことから、被験者は中型獣には

被害金額以上に脅威を感じていると推察される。鳥類が日

中に活動するのに対し、中型獣が夜行性であることも不安感

を増大させる要因であろう。特にハクビシンは果実類を主食

とすることが知られており9)、登坂や狭いところの潜り抜け能

力に優れ10)、侵入防止の難易度が高い点も脅威を感じさせ

る要因である。 

イノシシ等の大型獣も被害金額の比率13.6%に比べると重

要度ウェイトが18.7%とやや高く、中型獣同様に被害以上の

脅威を感じていると推察された。実際には、愛知県内の都市

近郊や平坦農業地帯の果樹園での大型獣被害の可能性は

低い。被験者には、被害経験がない農業者も含まれると考え

られる。しかし、人間心理として漠然とした脅威刺激によって

も不安感情が起こるとされる11)。そのため大型獣の被害経験

がない被験者も不安感を抱くのは当然で、重要度に反映さ

れたと考えられる。 

以上の結果から、愛知県の果樹生産における地域ぐるみ

の鳥獣対策のためには、鳥類と中型獣を主な対象とすること

      C1 C2 C3 

    C1 1 p12 p13 

Xn = C2 1/p12 1 p23 

    C3 1/p13 1/p23 1 

 

図 2 評定値 pijの一対比較行列への代入方法 

 

図 3鳥獣種区分の重要度のウェイト WIi (n=79) 

鳥類
50.4%

中型獣
30.9%

大型獣
18.7%
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で円滑な合意形成が図られると推察される。他方、大型獣に

ついては地域の実情を整理して認識の共有を促し、対策の

必要性を判断することが望ましい。 

 

2 対策の優先度 

(1) 鳥獣種ごとの対策の優先度 

鳥獣種別に、｢寄せない｣、｢入れない｣、｢捕まえる｣を総当

たりで比較したところ、いずれにおいても「入れない」の優先

度が最も高いと判定された (表1)。鳥類では、「入れない」に

次いで「寄せない」の優先度が高かった。一方、中型獣及び

大型獣では、「入れない」に次いで「捕まえる」の優先度が高

かった(表1)。 

(2) 対策の総合評価 

鳥獣種ごとの重要度を反映させ、対策の総合評価を実施

したところ、「入れない」のウェイトが最も大きく40.1%であった

(図4)。「寄せない」「捕まえる」のウェイトは30%前後で、ほぼ

同等であった(図4)。農作物の鳥獣対策は、これら3つを組み

合わせて実践することが必須とされる6)。今回の調査で最優

先と判定された「入れない」のウェイトも約40%と過半には至

らず、被験者全体の意思としては「対策の三本柱」のバラン

スのよい実践を目指していると考えられる。 

 

3 属性、地域、ほ場の立地条件による違いの評価 

属性、地域、ほ場立地条件別の鳥獣種の重要度ウェイト

及び被験者全体との差を表2に示す。属性別では、関係者

による中型獣のウェイトが農業者に比べ約4.3ポイント大きか

った。地域別では、尾張、知多、西三河で鳥類がより重視さ

れ、特に知多が顕著であった。一方、東三河では中型獣を

より重視する傾向がみられた。ほ場立地条件別では、都市

近郊及び平坦農業地帯において鳥類が全体に比べ重視さ

れていた。中山間では中型獣及び大型獣のウェイトがやや

高く、鳥類は全体と比べて約9ポイント低かった。対策の方針

決定は、地域性やほ場の立地条件にも十分に配慮する必

要がある。 

同じく対策の総合評価のウェイト及び被験者全体との差を

表3に示す。属性別では、関係者の「入れない」のウェイトが

農業者よりも約6.6ポイント大きかった。関係者は鳥獣被害で

生計を脅かされないからこそ、客観的な判断を期待される。

費用や労力が掛かり増しとなるが、確実な効果を期待し、侵

入防止を推進したい意向が窺われる。 

地域別では、尾張、知多で「寄せない」が全体よりも高く評

価された。西三河は被験者全体とほぼ同じ傾向、東三河で

は「捕まえる」が全体よりも高く評価された。鳥類は中型獣及

び大型獣に比べて「寄せない」の評価が高いことから、鳥類

を相対的に重視する尾張、知多では「寄せない」の評価が高

くなった。一方、中型獣の重要度が高い東三河においては

「捕まえる」が高く評価された。 

ほ場の立地条件別では、都市近郊において「寄せない」が

全体よりも高く評価された。平坦農業地帯では被験者全体と

ほぼ同じ傾向、中山間においては「捕まえる」が全体よりも高

く評価された。愛知県の平野部の多くは「特定猟具使用禁止

区域」で、猟銃による鳥獣駆除は原則的に許可されない。農

業とは直接関係のない住民が多い環境では、わな捕獲もやり

づらい場合が想定される。そのため、捕獲のみに頼らない対

策が重要である。果樹園における効果的な侵入防止対策とし

て、カラスを対象とするテグスを用いた方法12)、中型獣を対象

とする電気柵とネットを組み合わせた方法13)が示されている。

また廃果が鳥獣の絶好の餌となり、農地への誘引のみならず

表 1 鳥獣種ごとの、対策の優先度のウェイト WPij 

鳥獣種

区分 

対策手法のウェイト 

寄せない 入れない 捕まえる 

鳥類 31.8% 41.2% 27.0% 

中型獣 25.3% 39.0% 35.6% 

大型獣 27.7% 39.0% 33.3% 

 

 

図 4 対策の総合評価のウェイト WGj (n=79) 

寄せない
29.1%

入れない
40.1%

捕まえる
30.8%

 表 2 属性、地域、ほ場の立地別での、鳥獣種の重要度のウェイト WI及び被験者全体との差 

      属性   地域   
ほ場の立地 

(農業者のみ) 

鳥獣種     農業者 関係者   尾張 知多 西三河 東三河   
都市
近郊 

平坦
農業
地帯 

中山
間地 

鳥類 
ウェイト   51.6% 47.9%   55.0% 59.8% 53.2% 43.9%   55.9% 56.0% 42.6% 

対全体   1.2% -2.5%   4.5% 9.3% 2.7% -6.5%   4.3% 4.4% -9.0% 

中型獣 
ウェイト   29.5% 33.8%   31.0% 26.7% 26.2% 35.9%   25.2% 26.1% 34.9% 

対全体   -1.4% 2.9%   0.1% -4.2% -4.7% 5.0%   -4.2% -3.4% 5.4% 

型獣 
ウェイト   18.9% 18.3%   14.1% 13.6% 20.7% 20.3%   18.8% 18.0% 22.5% 

対全体   0.2% -0.4%   -4.7% -5.2% 1.9% 1.5%   -0.1% -1.0% 3.6% 
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繁殖を助長する場合もあると指摘されており14)、適切な処分

は重要な対策である。侵入防止対策に主眼を置きつつ、「寄

せない」「捕まえる」を含めたバランスのよい対策を進めてい

くことが重要である。 

今回は、被験者に果樹の栽培品目の回答を求めなかっ

た。しかし、果樹の品目間でも鳥獣被害の態様に違いが生じ

ると考えられ、被験者数を十分に確保できれば品目による意

識の違いも比較検討できる可能性がある。また、被験者が十

分なサンプルサイズであるかどうかの検討も十分ではなかっ

た。近年は、インターネットを活用したアンケート手法の進展

も著しい。今後はこういった手法も活用した調査を実施する

ことで、農業者の様々な意向や考え方幅広く把握し、分析す

ることが可能になると考えられる。 
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 表 3 属性、地域、ほ場の立地別での、対策の総合評価のウェイト WG及び被験者全体との差 

      属性   地域   
ほ場の立地 

(農業者のみ) 

対策

手法 
    農業者 関係者   尾張 知多 西三河 東三河   

都市
近郊 

平坦
農業
地帯 

中山
間地 

寄せ

ない 

ウェイト   29.7% 26.7%   31.5% 34.1% 29.7% 26.1%   34.8% 28.9% 25.5% 

対全体   0.6% -2.4%   2.5% 5.1% 0.7% -3.0%   5.2% -0.8% -4.2% 

入れ

ない 

ウェイト   38.2% 44.8%   45.5% 36.7% 39.5% 40.2%   39.6% 38.3% 37.9% 

対全体   -1.9% 4.7%   5.4% -3.4% -0.6% 0.1%   1.4% 0.1% -0.4% 

捕ま 

える 

ウェイト   32.1% 28.5%   23.0% 29.1% 30.8% 33.7%   25.6% 32.8% 36.7% 

対全体   1.3% -2.3%   -7.9% -1.7% 0.0% 2.9%   -6.5% 0.7% 4.6% 

 


