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アサリ Ruditapes philippinarum の漁獲量は，1980

年代から 1990 年代にかけて全国的に減少し，2000 年代

初めから低水準となっている。１）愛知県においても，2017

年には 1,635 トンと直近のピークである 2008 年の

18,412 トンの僅か 8.9％となっている。２）アサリ資源保

護策として，砕石覆砂の有効性が示されている。３）その

一方で，砕石覆砂の表面に堆積する漂砂によって，アサ

リの保護に十分な効果が得られない事例も確認され，維

持管理の必要性が指摘されている。４）愛知県では，共同

漁業権漁場において，水流噴射式けた網によるアサリの

漁獲が行われている。この漁具は，漁船で曳航又は投錨

後ワイヤーを巻き取ることにより曳網され，1 回の掃底

面積は比較的広範囲に及ぶ。砕石覆砂の維持管理の手法

は，これまでほとんど検討された例はないが，比較的大

きな造成面積に対し，低コストかつ短時間で広範囲に効

果が及ぶことが不可欠である。そこで本研究では，漁業

者が通常用いる噴流ポンプを備えた漁具（水流噴射式け

た）の試験曳航を行い，砕石覆砂の維持管理効果への有

効性を検証した。 

試験は，伊勢湾東岸域の小鈴谷地区で，2016 年度に天

然砂利（粒径 2-5mm）を用いて厚さ10㎝の覆砂厚で造成

した試験区（10×20m）において実施された。なお、造成

前または試験区周辺の原地盤は細砂主体であった。使用

した漁具は，けた幅が 1mで 18 個の水流吐出口が付けら

れている（Fig.1）。ポンプ（セルプラポンプ、寺田ポン

プ製作所）は，所要動力4.6kw，口径 50mm，回転数約 3,800

回/分で運転し，操業時の出力条件と同じとし，海水がポ

ンプ出口から消防ホース（約 5m）を介してけたの水流吐

出口へ供給される構造となっている。この漁具による曳

航試験は，2019 年 7 月 18 日に実施し，試験区内を 5 回

曳航することによって行われた。柱状採泥による粒径区

分調査は，2019 年 6月 3日（試験前），7月 19日（試験

直後），8月 30日（試験約 1ヶ月後），10月 28 日（同約

3 ヶ月後）に実施した。柱状採泥の方法は，内径 4.5cm

のアクリルコアを 25cm 以上海底に挿入し，ゴム栓で封入

し研究室で表層から 5cm ずつ計 4層を切り出し，各調査

日に試験区内で 3回ずつ採取した。層別底泥試料は，脱

塩処理及び過酸化水素水による有機物分解後，110℃に設

定した乾熱器で 12時間以上乾燥させ，ステンレス製のふ

るい（目開き 0.069mm，0.125mm, 0.250mm，0.500mm，1mm，

2mm）により分画し，各分画の乾燥重量を計測した。粒径

の区分は,シルト（silt; <0.069mm），細砂（Fine sand; 

0.125-0.250mm），中砂（Medium sand; 0.250-0.500mm），

粗砂（Coarse sand; 0.500-2mm）及び礫（Gravel; 2mm<）

とした。 

試験後の 2019 年 7月 26 日に豊川河口で採捕されたア

サリ稚貝を 2,136 個/m2 の密度で試験区及び周辺の砂泥

干潟（対照区とする）に移植した。その後，11月まで毎

月 1回計 4回採泥による追跡調査を行った。採泥は，試

験区及び対照区において4回ずつスコップで10㎝×10cm
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の範囲を採泥し，目開き 2mm のふるいに残ったアサリに

ついて個体数を計数した。 

各調査日における層別の粒径区分の割合について

Fig.2 に示した。試験前の 6 月における礫の割合は、10

㎝深までは 9～13％と低く，礫は主に 15cm 以深での割合

が高かった（Fig.2A）。本試験区では，2018 年にノリ養

殖支柱埋設用の噴流ポンプを用いた漂砂の吹き飛ばしを

実施しており，その後8ヶ月経過していたため，その間

に細砂及び中砂が表面に堆積したと考えられた。 

曳航試験における水流噴射式けたの 5回の曳航では，

けた幅が 1mであったこともあり，試験区全体に処理が施

されなかった。しかしながら，試験 1日後における干潮

時の観察によると，曳航したラインは周囲より地盤高が

低く曳航痕として視認でき，砂利が表面に露出している

ことが確認された（Fig.3）。その曳航痕において試料採

取した結果（Fig.2B），10㎝深までの礫割合は 47～62％

と試験前（Fig.2A）に比べ明らかに増加した。気象攪乱 

Fig.1 The experimental gear of water flow injection type beam trawl(A),and the state of water flow injection 

when the pump is operating(B). 

Fig.2 Changes of sediment particle size 

classification for each sampling layer of the 

bottom sediment on each survey date. 

Towed trace 

Fig.3 The photograph of the towed traces by water 

flow injection type beam trawl. 
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等により 6月の調査時から試験までの間に表面粒径が変

化した可能性は低く、また地盤が低下したことからも、

水流噴射により漂砂が吹き飛ばされ，砂利が表面に現れ

たと考えられた。一方で，その後 8 月(1 ヶ月後)には

（Fig.2C），10㎝深までの礫割合は 26～41％まで低下し，

10月（3ヶ月後；Fig.2D）には試験前と同水準まで礫割

合は低下した。 

アサリ密度の推移をみると（Fig.4），8 月及び 9 月の

アサリ密度は，対照区に比べ試験区で高く，砂利による

保護効果が確認された。これまでの研究例において，砕

石等の造成材によりアサリ保護効果が示される３，５，６）

一方で，その機能維持のための管理法，特に漂砂による

機能低下４）を改善するための方法について具体的な検証

結果をもとに提案された例はほとんどない。本研究の結

果において，漁具である水流噴射式けたを曳航すること

で，礫の割合の増加が確認されたことから，通常操業に

より本試験と同粒径程度の砂利や7号砕石の覆砂漁場で

漁具を使用することで，低コストかつ比較的広い範囲に

わたり維持管理効果が期待できる可能性が考えられた。 

一方で，試験 1ヶ月後の礫割合には減少傾向がみられ，

3 ヶ月後（Fig.2D）には試験前と同水準まで減少した。

また，同時期に試験区のアサリ密度は対照区と同じ水準

に低下し，11月には両区ともにアサリは見られなかった

（Fig.4）。10月におけるアサリ密度の減少には様々な要

因が推測されるが，試験区に漂砂が堆積したことで，砂

利のアサリ保護効果が失われたことも可能性の一つとし

て考えられる。砂利や砕石による造成漁場について，造

成場所によっては短期間で漂砂の堆積がみられ，その機

能を維持するためには定期的な漂砂の除去が必要となる

と考えられた。 
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Fig.4 The fluctuation of individual density of 

short-neck clam juveniles released in each 

sampling site. 
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