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「第９次総量削減計画（案）及び総量規制基準（案）」に対する県民意見の概要と県の考え方（案） 

１ 意見募集期間 

  2022（令和４）年５月 30 日（月）から 2022（令和４）年６月 29 日（水） 

２ 意見提出者等 

  ・延べ意見提出者数 98 名 

  ・延べ意見件数 134 件 （パブリックコメントについて ２件、総量削減計画について 41 件、社会実験について 89 件、その他 ２件） 

（１）パブリックコメントについて 

番号 意見の概要 県の考え方 

1

「４ 提出いただいた御意見への対応 

（２）御意見に対して個別には回答いたしませんが、いただいた御意見をとりまとめた概要等について

Web ページに掲載する予定です。」の意見募集について 

 国の場合、「第９次水質総量削減の在り方について」の意見の募集（パブリックコメント）の結果は、

割愛することなく 100％すべてへ回答しました。 

 また、その際の中央環境審議会（総量削減専門委員会（第７回））での、委員の考えも議事録で 100％

公開されています。パブリックコメントの制度の根本や考え方は同じであると考えます。波線の部分はパ

ブリックコメント制度、行政手続き法の趣旨、国民を軽視しています。こうしたスタンスでは従来型の行

政スタイルとなり問題は解決しません。日本最悪の海域を先送り、５年ごと、適当に前例踏襲するだけで

す。隠したいことがなければ、同じ制度であるため、中央環境審議会と同程度にすべての回答と議事録を

オープンにしてください。 

 愛知県県民意見提出制度に基づき、御意見の内容がほ

ぼ同一と認められる場合は、県の考え方も同一となるの

で概要としてまとめさせていただくこともありますが、

基本的にはいただいた御意見をそのまま掲載しており

ます。 

 水質・地盤環境部会の議事録についても、後日水質・

地盤環境部会の Web ページに掲載します。 

2

 「募集要領（チラシ）において４ 提出いただいた御意見への対応 

 （２）御意見に対して個別には回答いたしませんが、いただいた御意見をとりまとめた概要等について

Web ページに掲載する予定です。」 

 としていますが、行政手続法に基づき厳格に結果の公示等を実施してください。 

 行政手続法を所管する総務省のＨＰには、 

 Ｑ２９ 提出された意見は、どのように取り扱われますか？ 

 Ａ 命令等を定める機関は、命令等の案について提出された意見を十分に考慮しなければなりません。

そして、提出された意見や、それがどう考慮され命令等に反映されたか（されなかったか）、なぜ反映さ

れたか（されなかったか）について、命令等の公布と同時期（原則として、命令等の公布と同日又はそれ

以前）に公示することになっています。 

資料１－１ 
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（２）総量削減計画について 

番号 項目 意見の概要 県の考え方 

1 制度 

いつまでこの総量規制を続けるのか。 

 ＣＯＤの総量規制は、1980 年に「水質汚濁防止法」改正により導入された。環境基準達成が目的で

あるが、急激な削減は困難であるとして、実現可能な削減目標値を５年毎に設定して段階的に取り組

んできた。Ｎ,Ｐについては第５次（2000 年）から指定項目とされ、この間、負荷量総量は順次削減さ

れてきた。 

 ＣＯＤ負荷量の実績は、172t/日（1979 年）から、５年毎に、163t、153t、136t、122t、104t、90t、

79t、73t（2019 年）と、40 年間で 90t/日の削減があった。 

 Ｎ（窒素）負荷量の実績は、78t/日（1999 年）から、５年毎に、70t、63t、58t、56t(2019 年)と、

20 年間で 22t/日（当初の 72%）の削減があった。 

 しかし、当初のＣＯＤ総量規制から 40 年、Ｎ、Ｐの総量規制が追加されてから 20 年も経っている

が、いまだに全ての環境基準は達成されていない。負荷量の推移も限界に近づいているように見える。

この削減努力はいつまで続ければいいのか。いつまでに海域の環境基準を達成し、どこまで総量規制

を続けるのかを見極める時期が来ているのではないか。 

 総量削減制度は、水質汚濁防止法で規定され

た、ＣＯＤ、窒素、りんの海域環境基準の達成

を目標とし、負荷量の総量の削減を目指す制度

です。当該法において、県が総量削減計画を策

定することを義務づけられています。 

 環境基準達成状況について、ＣＯＤは近年横

ばいであるものの、窒素及びりんは経年的に上

がってきているため、総量削減制度の効果があ

ったものと考えています。 

 一方、国は、「第 9次水質総量削減の在り方

について」の中で、指定水域全体の総量削減か

ら、海域の状況に応じた水環境管理への移行が

必要として、制度の見直しも視野に入れて検討

することを、次の５カ年で取り組むべき課題と

しています。 

2 制度 

計画について 

① 伊勢湾における総量規制の必要性、目的は何ですか。 

② 国の基本方針に見合う愛知県の令和元年と 6年の汚濁負荷量をお示しください。 

またこのうち産業系の COD 汚濁負荷量を名古屋港と三河湾にわけ、また 0～50m3/日、50～400 m3/日、

400 m3/日～の区分に分け示してください。 

③ 削減目標（トン/日）とは削減した結果、目標年度に到達する排出汚濁負荷量（トン/日）のことで

しょうか。 

④ 計画は累々9次にわたっていますが遅々として進みません。最終的に何をもって達成とするのです

か。一体いつを目標年としていますか。進まない理由は何だとお考えですか。またその目的を早く達

成するため何をすべきとお考えですか。 

⑤ 伊勢湾で進捗が遅れていることに関して県はどのように国からどのような指導を受けていますか。

①伊勢湾は人口、産業の集中等により汚濁が著

しい広域的な閉鎖性海域であり、水質総量規制

は、従来の濃度規制だけでは水質改善が難しい

閉鎖性海域の水質汚濁を防止することを目的

として、水質汚濁防止法に定められた制度で

す。 

②令和元年度の汚濁負荷量、令和６年度の削減

目標量は総量削減計画（案）に記載しています。

総量削減計画においては、細分化した地域ごと

に目標を立てるものではなく、県全体の負荷量

を減らす方策を示すものです。 

③第９次総量削減計画の削減目標量について

は、2024 年度に達成を目指す汚濁負荷量となっ

ています。 

④総量削減制度は、水質汚濁防止法で規定され

た、ＣＯＤ、窒素、りんの海域環境基準の達成

を目標とし、負荷量の総量の削減を目指す制度

です。負荷量の急激な削減は困難であることか



3 

ら、実現可能な削減目標量を５年毎に設定して

段階的に取り組んでいます。第８次ではりんの

削減目標が非達成となりましたが、負荷量は継

続的に削減してきております。 

⑤国からは、ＣＯＤについては特に環境基準達

成状況の改善がみられないことから、負荷量の

削減を継続すべきと示されています。 

3 水質改善

自然景観の保全のため透明度１０ｍになれば、日本有数の観光地として期待できる。全国の中で最も

汚れている海水浴場のほとんどは愛知県にあります。 

 瀬戸内海の水質は、愛知県の半分以下であり、海水浴場復活のため、まずは、下水処理場は最大限

の高度処理を行うべきで、そうでなければ必要はない。税金の無駄づかい。どこかへ引っ越してほし

い、そうすれば干潟は拡大する。 

 東京湾よりも汚れている、日本最低の海域渥美湾があることを恥ずかしく思ってほしい。 

 過去４０年の水環境が良化しないことについて反省してほしい。三河湾大感謝祭はやめ、本業に専

念してほしい。このことを計画に盛り込んでほしい。 

 御意見については、今後の参考とさせていた

だきます。 

4 水質改善

 水質総量規制制度が始まり４０年以上経過しましたが、現実、広範囲で長期にわたる貧酸素水塊が

依然として発生し、経年的にその規模は拡大傾向にあり、また、底質や底生生物の生息状況等の底層

環境には明確な改善の傾向が見られない。としている。渥美湾では、赤潮は１年中発生し、日本ワー

ストの海域となっています。湾奥部のＣＯＤは測定開始以来上昇しています。４０年間以上効果が上

がっていないのは、負荷計算に誤りがあり、全体を把握してないことが原因と考えます。 

 基本方針によると、３６ページに記載のとおり、畜産業を含む面源汚濁負荷量及び未規制の汚濁負

荷発生源からの負荷量については、その把握方法の検討及び実態調査並びにそれらを踏まえた汚濁負

荷量原単位に係る検討が今後の課題であると考えています。としています。 

 このことに愛知県は積極的に取り組み、負荷量を再計算し取り組むことがなければ、今までの４０

年と同様今後の４０年も停滞することと考えます。 

 負荷量の把握方法等の課題については、今後

国と情報共有を図りながら検討していきます。

5 
削減 
目標量

燐の削減計画目標が前回と同じ 

 今回の第９次総量削減計画の燐の目標量は 4.4t/日であり、これは５年前の第８次総量削減計画の

燐の目標量 4.4t/日と同じで、異例ともいえる。たしかに 2019 年の実績値は 4.5t/日で、目標の 4.4t/

日を達成しなかった。この原因は深刻に反省・分析し、記載する必要がある。 

 なお、燐のように値が小さな場合は、有効数字をもう１桁増加させ、増減を正確に把握できるよう

にすべきである。 

第８次総量削減計画のりんの削減目標量非達

成の要因としては、人口や、家畜頭数が目標値

を設定した際の想定を超えて増加したこと等

が挙げられます。 

 りんの削減目標量等を小数点以下第一位ま

でで示しているのは、国が総量削減基本方針で

小数点以下第一位までとしていることに則っ

ているためです。今後、県が目標量と実績値に

ついて資料にまとめる際等には、数値の示し方

を検討します。 
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6 
削減 

目標量

ＣＯＤ、Ｎについても改正すべき 

 第９次総量削減計画（案）及び総量規制基準（案）の概要で「ＣＯＤ、窒素、りんの総量規制基準に

ついては、第８次から変更しない。ただし、「水質の保全と『豊かな海』の両立に向けた社会実験」に

係る対応を備考欄に記載する」とあるが、その程度のことで、ＣＯＤ△3t、Ｎ△1t、Ｐ△0.1t/日の総

量削減計画は達成できるのか。今までの１～８次の総量削減計画では、同時に総量規制基準値をきび

しくして、計画達成を担保している。 

 総量削減計画の削減目標量については、人口

及び産業の動向等を踏まえて、実施可能な範囲

で定めることとされており、第９次総量削減目

標量についても、人口予測や下水道普及率の見

通し等を踏まえた数値となっています。 

なお、ＣＯＤについては、国の総量削減の在

り方においても引き続き環境基準の達成を目

指し、負荷量を削減すべきと示されています。

7 
削減 

目標量

8 次計画では、削減目標量は、化学的酸素要求量 74トン／日、窒素含有量 57トン／日に設定されてい

るところ、令和元年の実績値はそれぞれ 73 トン／日、56 トン／日と目標をクリアーしているにもか

かわらず、9次計画（案）では化学的酸素要求量 70トン／日、窒素含有量 55トン／日と 8次計画から

さらに減少させる案となっています。一方、３の（2）では漁業生産量の減少要因として栄養塩類の不

足が指摘され、基準緩和のための社会実験活動が提案されており、一方では減らし他方では増やそう

とする矛盾した計画（案）となっています。 

 設定されている削減目標量が、内湾生態系や漁業活動に照らして不適切であることが栄養塩類の不

足を招き漁業生産が停滞している主要な要因であり、削減目標量の値は増加させこそすれ、減らすべ

きではないと考えます。なお、化学的酸素要求量は海水中の主に有機物の指標ですが、海水中の有機

物には海の基礎生産を担う植物プランクトンが多く含まれており、これをさらに減らそうとする計画

案は、豊かな海とは名ばかりの、伊勢湾（三河湾を含む、以下同様）を生き物が住まない海にしよう

とされているとしか思えません。 

8 
負荷量の

把握

第９次水質総量削減の在り方について（総量削減専門委員会報告案）中でのパブリック・コメントに

対する国の回答「36 ページに記載のとおり、畜産業を含む面源汚濁負荷量及び未規制の汚濁負荷発生

源からの負荷量については、その把握方法の検討及び実態調査並びにそれらを踏まえた汚濁負荷量原

単位に係る検討が今後の課題であると考えています。」について、高度成長期以来の畜産業の成長が

総量規制の効果が上がらない原因と考えるので、具体的に結果を出すように計画に盛り込んでほしい。

 負荷量の把握方法等の課題については、今後

国と情報共有を図りながら検討していきます。

9 
2(1)ア 

下水道の

整備等

下水道については、「流域別下水道整備総合計画」に基づき、その整備を推進するとともに、水洗化

の促進等を図る。 としています。 

 下水道法では、 

 第十一条の三 処理区域内においてくみ取便所が設けられている建築物を所有する者は、当該処理

区域についての第九条第二項において準用する同条第一項の規定により公示された下水の処理を開始

すべき日から三年以内に、その便所を水洗便所に改造しなければならない。 

 ３ 公共下水道管理者は、第一項の規定に違反している者に対し、相当の期間を定めて、当該くみ

取便所を水洗便所に改造すべきことを命ずることができる。 

 となっていますが、私の家の周りには下水道に接続していない家がゴロゴロあります。「水洗化の

促進等を図る。」という表現は甘いと思います。昭和６０年代から全く状況は変わっていない、削減

計画になっていない。具体的な命令について記載して行くべき。 

 御意見につきましては、今後の参考とさせて

いただきます。 
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10 
2(1)ア 

下水道の

整備等

合流式下水道における雨天時の未処理下水の放流は、水質汚濁や悪臭、 

公衆衛生上の観点から大きな問題となっていることから、「合流式下水道の改善を図る」も追加して

欲しい。 

 合流式下水道の改善については、パブリック

コメントの概要資料では記載しておりません

が、総量削減計画（案）2(1)ア 下水道の整備等

に記載しております。 

11 

2(1)イ 

その他の
生活排水
処理施設

の整備等

合併処理浄化槽設置の促進で、さらに高度処理型の合併浄化槽に対して補助金を多く出すなどして、

高度処理型の合併浄化槽普及にも取り組むべきである。 

「浄化槽設置整備事業」の直近の実績による

と、補助を実施した浄化槽の型式は全て高度処

理型となっています。 

12 

2(3)ウ 
農地から

の負荷削
減対策 

ウの後半において、水田代掻き時の排水（有機物・栄養塩類含む）抑制管理の指導を追加されたい。 「愛知県環境と安全に配慮した農業に関す

る実施方針」において、代かき時の水田からの

濁水の流出削減に努めることとされているこ

とから、原文のままとします。

13 
2(3)エ 

畜産排水
対策 

エの後半において、排水処理施設の管理の指導を追加されたい。  指定地域内事業場に対しては総量規制基準

を定め、その遵守を立入検査により指導をして

おり、2(2)総量規制基準の設定に、その旨を記

載しております。 

14 
2(3)オ 

養魚排水

対策

文中の「給餌量の削減、汚濁負荷量の少ない飼餌料の使用等の促進を図るとともに、」を「適正給餌

及び汚濁負荷量の少ない飼餌料の使用等に努めるとともに、」に修正してください。 

理由：給餌量の削減は、成長の停滞や品質の悪化、飼育期間の延長等によって収益性が悪化し、養魚

経営を不安定にします。魚類養殖において不必要で過剰な給餌をしないのは指摘されるまでもなく当

然のことです。また、水中で容易に分離・溶出しないよう改良された養魚用飼餌料が一般的に使用さ

れており、今更、排水対策として使用を促進する必要はありません 

 御指摘を踏まえ、「給餌量の節減」を「適正

給餌」に修正します。 

以降の文章については、県が促進する主旨で

記載しているため、原文のままとします。 

15 

2(4) 

環境教
育、啓発

等 

特に、合流式下水道についての問題点（大雨時に川に簡易処理、又は未処理の下水が流れ込む等）に

ついて、学校教育の中で知っておいてもらうという事が大事だと思う。 

また、下水道処理施設には、高度処理型と、従来型のものがあり、高度処理に改修されていない下水

処理場では、窒素やリンが多く排出されてしまうという現状についても、よく知ってもらうという事

が大切である。 

 御意見については、今後の参考とさせていた

だきます。 

16 

2(4) 
環境教

育、啓発
等 

第（4）節の末文において、どのような方策・助成で支援されるのでしょうか。NPO以外の任意の市民

団体では支援が難しいのでしょうか。 

支援の具体例としては、「あいち森と緑づ

くり環境活動・学習推進事業」が挙げられま

す。募集対象の団体の条件として、団体の設

立目的、趣旨等を明記した規約を有し、代表

者及び所在地が明らかで、会計経理が明確で

あることとしており、必ずしも NPO 法人であ

る必要はありません。
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17 

2(4) 
環境教

育、啓発

等 

環境基準達成へ向けた科学的解明の体制づくりを 

 ２(4)環境教育、啓発等で、「県民、事業者、ＮＰＯ等が水質保全に関する認識を深め･･･自ら進ん

で環境問題に取り組むことが求められる」として、それぞれの責務を明らかにしているが、県の責務

が明記されていない。明記すべきである。 

 主たる汚濁流入源の河川のＢＯＤは 49 水域中 48 水域で環境基準を達成しているにもかかわらず、

海域のＣＯＤは 11 水域中６水域で環境基準を達成しているだけ（2020 年度）というのは、河川の環境

基準が緩いのか、海域の環境基準が厳しすぎるのか、閉鎖性水域の内部生産のせいか、総量規制と水

質濃度との関係、内部生産などを科学的に解明する体制を作り上げるべきであり、そのため県は国と

協力してその責務を果たすよう追記すべきである。 

 (9)調査研究体制の整備で、「伊勢湾浄化の施策を推進するために、環境調査センター、･･･水産試

験場等の県が設置する調査研究機関を中心に調査研究体制を整備し、大学及び民間の研究機関とも連

携を図りつつ、調査研究や技術開発を積極的に推進する。」とあるが、大学、民間の研究機関に、国の

研究機関を追加するとともに、調査研究の内容（総量規制の効果、終期）こそ記載すべきである。 

 海域のＣＯＤの環境基準達成状況が低いま

ま推移していることについては、外海水のＣＯ

Ｄ濃度の影響や難分解性のＣＯＤの割合の増

加が指摘されていますが、因果関係が定量的に

明らかになっていないことから、引き続き国と

情報共有し最新の知見を得るよう努めます。御

意見については、今後の参考とさせていただき

ます。 

3(9) 
調査研究

体制の整
備 

18 

3(1)ア 

底質改
善・流況
改善対策 

 栄養塩類の偏在や底質からの窒素及びりんの溶出、貧酸素水塊の発生を抑制するため、周辺海域へ

の水環境の改善効果を把握・影響評価しつつ、湾奥部における流況改善対策、三河湾における覆砂及

び堀川等における底質汚泥のしゅんせつ等を推進する。 

 としています。 

 平成 29年から豊川浄化センターが栄養塩類の管理運転を開始してから、埋立地（御津１区・御津２

区）と陸地の間に多くヘドロが強く停滞し、淀んでいます。 

 あさりさえ採れなくなりました。まずは近くのあさりではないのか！ 

 国内においてもこれだけ汚れているところは統計結果を少ない、死の海と言える。 

 最優先にここの地域のヘドロを浚渫してください。 

 また、その後は、客観的モニタリングのため、大阪府と同様に環境基準点を設置してください。 

 三河湾における底質環境の改善に向けては、

対策を継続していくことが重要と考えていま

す。御意見については、今後の参考とさせてい

ただきます。 

19 

3(1)ア 
底質改

善・流況

改善対策

「海底に厚く堆積・偏在する有機物・栄養塩類からの窒素及びりんの溶出、貧酸素水塊の発生を抑制

するため、湾奥部における流況改善対策、三河湾における覆砂及び堀川等における当該有機分の高い

箇所の汚泥のしゅんせつ等を推進する。これらの実施にあたっては、事前から事後にかけて周辺海域

への水環境の改善効果を把握・影響評価していく。」と一部加筆・文脈を改められたい。 

御意見の主旨について包含した記載内容で

あるため、原文のままとします。 

20 

3(1)イ 

河川等の
水質浄化
対策

「（前略）、水質浄化機能が高められる植生浄化の管理や多自然川づくりを、流域治水プロジェクト

と整合性を図りつつ推進する。」と一部加筆・されたい。 

 流域治水については総量削減計画と直結し

た内容ではないため、原文のままとします。 

21 

3(1)ウ 

干潟等の
保全・造

成 

「（前略）、干潟・浅場の生態系に配慮の上、残された（後略）。また、（中略）干潟・浅場の造成を

推進する。これらの実施にあたっては、事前から事後にかけて干潟・浅場の浄化力等の改善効果を把

握・影響評価していく。」と一部加筆されたい。 

干潟・浅場造成の水質改善効果は把握していな

いので、原文のままとします。 
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22 

3(1)ウ 

干潟等の
保全・造

成 

 総量規制も大切であるが、水質改善のためには干潟の再形成など、水質を浄化する取り組みも重要

と考えるが、愛知県での具体的な取り組み、また将来的な計画について状況を教えていただきたい。 

 本県では、近年は毎年約 5ha の干潟・浅場の

造成を継続して行っております。 

 水質改善のため、こうした取組を引き続き実

施することが重要と考え、総量削減計画（案）

の３（１）直接浄化対策 ウにおいて、「食と

緑の基本計画 2025」に基づき干潟・浅場の造成

を推進することを記載しております。 

23 
3(1)エ 

窪地の埋
め戻し 

「貧酸素水塊が発生しやすい場所となっている（後略）」と一部修正されたい。 「貧酸素水塊が発生する原因の一つとなっ

ている」は、国が常用していることに則ったも

のであるため、原文のままとします。 

24 

3(2) 

水質改善
に資する
漁業活動

の推進 

これより、攪拌ブロック礁の設置により、海中の栄養塩類の攪拌による、実験的な取り組みが欲しい。

同時に上流区域の上流区域で落葉広葉樹の植林や保全などによる、自然の営みによる豊かに循環する

環境社会を実現する取り組みが求められる 

 御意見については、今後の参考とさせていた

だきます。 

25 

3(2) 

水質改善
に資する
漁業活動

の推進 

第（2）節の表題を、「漁業生産活動に資する水質改善の更なる取組みの推進」と改められたい。  総量削減計画においては、水質改善に重点を

置くべきであることから、原文のままとしま

す。 

26 
3(3) 

里海再生

の推進

第（3）節の後半において、「「きれいな海」、「豊かな海」、「親しめる海」という視点から里海再

生を推進する。」とありますが、生物多様性及び生物生産性の高まりと 3 つの「海」との相互関係を

もうすこし分かり易く加筆してください。各「海」に定義のようなものがあればそれでも結構です。 

 三河湾里海再生プログラムに、里海再生の目

指すべき姿として掲げられていることから、次

のとおり修正します。 

「人の手を適切に加えることにより生物多様

性及び生物生産性が高まった「豊かな海」、水

質環境基準の達成を目標とした「きれいな海」、

親しみを持って利用してもらえる「親しめる

海」を目指し、里海の概念や重要性について啓

発等を図るとともに、里海再生を推進する。」

27 
3(4) 

森林整備

の推進

第（4）節の文脈において、「（前略）水質改善に資することから、」は「流量平準化作用とともに水

質浄化や良好な水質維持、土砂流出防備等に機能することから、（後略）」に改められたい。 

 水質改善は水質浄化や良好な水質維持とい

う主旨を包含すること、また、流量平準化作用

及び土砂流出防備等については、総量削減計画

においては直結した内容ではないため原文の

ままとします。 

28 

3(5) 
環境に配
慮した護

岸等の整
備

第（5）節の後半において、「「（前略）生物多様性が高まり水質浄化・水質改善が促進される環境配

慮型構造物の採用に努める。」と一部加筆・されたい。 

 「生物共生型護岸等の環境配慮型構造物」と

して国の基本方針に記載されているため、原文

のままとします。 
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29 

3(6) 
多様な主

体との連
携・協働
の推進

「三河湾環境再生パートナーシップ・クラブ」と同様に伊勢湾版のパートナシップ推進組織を立ち上

げるべきではないか。油ヶ淵や三河湾など三河地域での県の取組は盛んであるが、課題の多い尾張地

域や伊勢湾地域での取組が不十分ではないか。 

 御意見については、今後の参考とさせていた

だきます。 

30 

3(6)多様
な主体と

の連携・
協働の推

進 

第（6）節の文脈において、「（前略）多様な主体との改善や浄化促進に係る計画や取組みについての

連携・協働、住まいを異にする上下流や世代間との情報交流が必要であるため、（後略）」と一部加筆

されたい。 

 御意見の主旨について包含した記載内容で

あるため、原文のままとします。 

31 

3(6) 

多様な主
体との連
携・協働

の推進

意見：文中の「水質改善」を「水質保全」として下さい。 

理由：目標値が未達の項目があることから「水質改善」とされているのかもしれませんが、(3)里海再

生の推進、の項で述べられている「豊かな海」の視点を踏まえれば、伊勢湾は、改善が必要な COD、TN、

TP 等の状態ではないと考えます。 

 総量削減制度は、環境基準の達成をめざす制

度であり、ＣＯＤ、全窒素、全燐の環境基準達

成に向けて、引き続き水質改善が必要な状況で

あるため、原文のままとします。 
3(7) 

その他の

対策 

32 
3(7) 

その他の
対策

第（7）節について、「（前略）内湾流域、各水系固有の健全な水循環の再生が必要であるため、（後

略）」一部加筆・修正されたい。 

 「あいち水循環再生基本構想」と整合を取る

ため、原文のままとします。 

33 
3(8) 

監視体制
の整備

第（8）節の後半の文脈において、「引き続き効果的な監視体制の整備を図る。」は矛盾していないで

すか。「上記の対策効果を検討しながら、効果的な（後略）」としてはいかがでしょうか。 

 御意見の主旨について包含した記載内容で

あるため、原文のままとします。 

34 

3(9) 
調査研究

体制の整
備

環境調査センター等が「調査研究や技術開発を積極的に推進するとともに、工場・事業場に対しては、

排水処理等の技術指導を進めていく。」とあるが、記載のとおり調査研究、技術開発、技術指導を本

当に実施しているのか疑問である。既に中国等の水質改善の取組に本県は大幅に遅れをとっている。

水大気環境課ならびに環境調査センター等の職員は、中国南通市の「中水回用設備」等の取組を学び、

何十年も問題になっている水質問題を本気で解決してください。 

参考 

https://www.ciicshjp-hrm.com/close_up/vol.42.html 

 御意見については、今後の参考とさせていた

だきます。 

35 

3(9) 
調査研究
体制の整

備

第 3 章は、その他の総量削減・水環境改善に関し必要な事項を挙げています。これらは人為的作用に

よる応答を期待する比較的単純化されたモデル（例えば社会実験などの場合は明瞭な応答を期待して

います。）で考えることができます。一方、流域・海域では自然の摂理の中での応答を含む複合モデ

ルの中で総合的な評価が必要と考えられます（気象、海況、捕食など自然生態系バランス、他の人為

的漁獲圧、放流など）。そのため、総合的調査と総合的検討会議のような多様な主体が参加する組織

（（6）参照）運営、取り組みの調整・合意形成のための体制整備が必要だと考えます。総合的調査・

評価基準の設定、調整機能に資する体制についても加筆を希望します。 

 御指摘の内容については、国による今後の総

量削減制度の見直しの中で検討されることと

考えており、県としては、国との情報共有に努

めてまいります。 
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36 その他

答申にある２－２ 水質濃度の状況（４）底層溶存酸素量「伊勢湾においては、湾内北西部から湾

央にかけて４mg/L 以下の面積が拡大している。」を認識として計画にもしっかり記載してほしい。 

 答申にある２－３ 障害の状況（２）貧酸素水塊「伊勢湾においては、貧酸素水塊面積が増加傾向

にある。」を認識として計画にもしっかり記載してほしい。 

 総量削減計画においては、汚濁負荷量の総量

の削減に関し必要な事項を記載することとさ

れており、御指摘のあった伊勢湾の海域の状況

については、「第９次水質総量削減の在り方に

ついて」で整理されていると考えます。 

37 その他

答申２ 指定水域における水環境の状況２－１ 環境基準の達成状況 ２－２ 水質濃度の状況にお

いて、（１）ＣＯＤ 伊勢湾において 3.1mg/L、大阪湾を除く瀬戸内海において 2.0mg/L。（２）窒素

伊勢湾 0.36mg/L、大阪湾を除く瀬戸内海において 0.20mg/L。播磨灘南部、豊後水道（３） りん 伊

勢湾において 0.041mg/L、大阪湾を除く瀬戸内海において 0.021mg/L となっている。まずは、瀬戸内海

に比べ２倍近くの悪い水質である現状を計画に記載してほしい。実際、瀬戸内海では、この水質でも

播磨灘南部、豊後水道などで赤潮により漁業は被害を受けている。せめて瀬戸内海ぐらいの水質にな

るよう制度設計を抜本的に見直し、計画に盛り込んでほしい。 

38 その他 

瀬戸内海環境保全基本計画と同様、(6)海水浴場の保全その他の措置上記のほか、海水浴場、潮干狩

場、海辺の自然観察の場等の自然とのふれあいの場や地域住民のいこいの場の水質について、良好な

状態で保全するように努めるものとしてほしい。 

 また、個別海域の特性に応じ、国の排水基準の設定されていない項目について、必要な措置を講ず

るものとする。 

 「特に、富栄養化の程度が他の湾灘に比べて相当高い大阪湾奥部の水質保全・管理に十分留意する

よう努めるものとしてほしい。」は渥美湾湾奥も計画に盛り込んでほしい。 

伊勢湾・三河湾の中でも、細かい水域ごとに

水質が異なることを踏まえたうえで、水域の利

用目的について留意することは重要であると

考えます。御意見については、今後の参考とさ

せていただきます。 

39 その他

庄内川水系へ廃水を出している某大手製紙工場のＣＯＤ排水規制値が 60mg／ 、8000  ／hr と聞いて

います。同工場がこの規制値に近い廃水を出しているとすると、令和元年度実績である産業排水から

のＣＯＤ２４ｔ/日はおろか対象海域に流入するＣＯＤ総量７３ｔ/日に対してもかなりのインパクト

になると思われます。 

廃水水質規制値が既得権のようになっているため、水質改善が進まないという話を聞いたことがあり

ます。第８次水質総量削減に係る総量削減計画（案）及び総量規制基準（案）に対する意見の際も申

し上げたが、廃水水質規制値は環境改善のために設定するものであり、規制値があるために改善が進

まない状態があるとすれば、環境破壊行為が行政（規制値）によって守られていると言わざるを得ま

せん。 

今回、第９次水質総量削減の計画策定ですが、この工場の廃水ついて改めて問います。以下を明らか

にして対策をとってほしい。 

①影響の程度をどのように把握されているのか。 

②その影響をどう評価されたのか。 

③同工場に対して規制を行ったのか、規制に至らずとも何らかの要請を行ったのか。 

何も対策をとらず今日に至ったのでは無いと信じたいです。もし具体的な行動がとられていないとす

れば、行政の怠慢と言わざるを得ません。今後、同工場に対し総量削減につながる働きかけを行うべ

きです。総量規制に影響の大きい事業所が他にもあれば合わせて対応が必要と考えます。 

総量削減制度は、負荷量の急激な削減は困難

であることから、実現可能な削減目標値を５年

毎に設定して段階的に取り組む制度です。 

本県は、これまで総量削減計画の策定に合わ

せ、５年ごとに総量規制基準の見直しを行い、

その結果、産業系のＣＯＤ負荷量は着実に削減

されてきました。 

 第９次総量削減計画（案）については、下水

処理場（産業系）、指定地域内事業場、小規模

事業場、未規制事業場からの負荷量を算定した

上で算出しました。指定地域内事業場からの負

荷量算定に当たっては、大規模事業場に対する

個別アンケートによる予測負荷量の調査等に

より行いました。 

 指定地域内事業場への対応については、総量

規制基準を定め、その遵守を立入検査等により

徹底しており、総量削減計画（案）の 2(2)総量

規制基準の設定に、その旨を記載しておりま

す。 
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（参考資料１ p.1 参照） 

40 その他

2． 規制基準について、以下特に COD について伺います。 

① 産業排水の総量規制は規制基準によるしかない仕組みとなっています。規制基準の設定については

国の第 9 次の基本方針と県の計画はその表現に差があります。設定で配慮すべきものとして国は汚濁

負荷削減対策の実績、難易度、費用対効果、除去率の季節変動等を、県は排出水の水質の実態、排水

処理技術水準の動向、汚濁負荷量の削減のための講じられた措置等をあげていますが国、県の違いを

説明してください。またこれらは基準設定に具体的にどう配慮されるのですか。総合的に勘案してあ

るいは適切にという表現は避け、各一丁寧にご説明ください。 

② Cc は COD とありますが何の COD ですか。某製紙工場に関しては県の排水水質の規制値よりはるか

に小さく、春日井市との協定値には近いのです。よくわかる定義をしてください。 

③ Cc は環境大臣のきめる規制基準の計算値の「範囲」により定めるとありますが、「範囲」とあるの

はその値以下すなわちその数値を上限として県が設定できるという意味でしょうか。 

④ 総量削減の効果を如実に上げるため、庄内川へ排出している某製紙工場に対する Cc を思い切って

低くしてください。総量規制発足時からこの数字は変わらず、このような高い数値が 40余年の長期間

維持されていること、排出水の水質実態は計画の排出負荷量と齟齬をきたしていること、某製紙工場

は中国との合弁事業である南通工場において膜分離活性汚泥法（MBR）で成功していると報じられ、排

水処理技術水準は高くなっていると思われること、県計画では費用対効果を敢えて問うていないこと

などから設定を見直すのが至当と考えられます。因みに某製紙工場の計画汚濁負荷量 11.7 トン/日と

いう多さは産業系総量の 49%に達しており、伊勢湾だけでなく何よりも庄内川の名古屋市区間の水質

改善の大きな障害（水質類型 C）になっています。庄内川の魚は臭くて食せません。 

⑤ 昨年のパブコメの県の回答に大規模事業場については個別アンケートを取って汚濁負荷量を予測

するとあり、また産業排水に係る汚濁負荷量の削減については総量規制の適用されない事業場に対す

る指導のことしか言及されていません。アンケートそのままの汚濁負荷量の設定は一種の既得権（水

質・水量を規制値・許可量の最大とする）と見做し、何もしないに等しいと言えます。一体 Ccは環境

省の告示の「範囲」で今よりも小さくできますか。できないならその法的根拠を明示してください。 

 水質汚濁防止法において、削減目標量は実施

可能な限度において削減を図ることとされて

いることから、削減目標量の達成の方途の一つ

である総量規制基準においても、その考え方に

沿って設定します。よって、総量規制基準を厳

しくしようとする際には、県内事業場の排出水

の水質の実態等について、個別アンケート等を

通じた調査や聞き取りによって把握し、多くの

事業場が実施可能な総量規制基準のＣ値（濃

度）の検討を行います。 

 Cc とは、ＣＯＤのＣ値(濃度、単位 mg/L)のこ

とであり、これに水量（m3/日）をかけた数値が、

事業場の総量規制基準（kg/日）となります。 

 国の告示により各業種のＣ値の範囲が定め

られており、県は上限から下限値の間でＣ値を

設定することとなっています。なお、パルプ製

紙業関連のＣ値については、ほとんどの業種区

分・時期区分で一番厳しい下限値としていま

す。 

 総量規制基準の適用される事業場について

は、総量規制基準遵守のための指導を行うこと

としています。 

41 その他

3． 総論 

① 県民が税金や料金で賄える下水道など生活排水対策だけで総量規制を計ろうとする施策は全く他

人任せです。また毎年ごくわずかしか進捗しない計画などは計画の名に値しません。もっと野心的な

計画にしてください。 

② 矢田・庄内川をきれいにする会の質問で某製紙工場は水質基準が強化されてもそれに従うと回答し

ました。また某製紙工場の担当 CEO は水質改善において行政と連携することは吝かでないと名古屋市

総量削減制度は、負荷量の急激な削減は困難

であることから、実現可能な削減目標値を５年

毎に設定して段階的に取り組む制度です。 

 指定地域内事業場への対応については、総量

規制基準を定め、その遵守を立入検査等により

徹底しており、総量削減計画（案）の２（２）
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長に言明しています。県は春日井市、名古屋市とともに某製紙工場に対して MBR の採用など更なる排

水水質改善について企業の社会的責任としての自主的努力を促すつもりはありませんか。 

③ Cc をもし県独自で低く設定できるのに敢えて長年にわたりしないのは庄内川・伊勢湾の環境を軽

視して某製紙工場を保護するという県の確たる方針とみてよいのですね。そうではなく県独自ではで

きないというのであればパルプ産業排水規制の横並び強化を含めて国に制度改善を進達してくださ

い。 

「総量規制基準の設定」に、その旨を記載して

おります。 

※御意見の中の個人情報及び個別名称について一部編集を加えました。 
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（３）「水質の保全と『豊かな海』の両立に向けた社会実験」について 

 ※本資料では意見の全文と、意見の主旨について分類した番号を掲載しています。主旨ごとの県の考え方については資料１－２をご参照下さい。 

番号 意見の概要 
対応する意見の主旨 

（資料１-2参照） 

1

 ワースト海水浴場は、愛知県ばかり、きたない、海苔に傾斜しすぎです。 

 海底耕うんや直接施肥をしている地域もあります。なぜしないのか疑問です。 

 下水道から栄養塩を放出すると海が汚れます。 

 まずは、海底耕うんや直接施肥してください。赤潮や苦潮がこれだけ発生している海域は他にはありません。 

①、②、⑤ 

2

 特定の海域の環境保全に係る制度の見直しの方向性（意見具申）では、「この栄養塩類管理に係る取組が周辺環境の保全上の支障とな

らないよう、当該計画の策定に当たっては、栄養塩類管理が周辺環境に及ぼす影響に係る事前の調査及び評価を行うべきであり、また、

当該計画に基づく取組実施の影響や効果を実測する必要があることから、計画区域における水環境や管理対象の物質に係る項目の測定

（モニタリング）の方法」となっています。今回のパブリックコメントをもとめる前に、平成 29 年からの豊川浄化センターの栄養塩類

の管理に対する周辺の環境影響評価や調査結果、管理の結果など一切を公表すること。 

⑦ 

3

 特定の海域の環境保全に係る制度の見直しの方向性（意見具申）では、「栄養塩類管理の実施にあたって当該測定等により著しい影響

が判明した場合における当該管理の中止または変更や測定等の評価を踏まえた見直しに関する方法を当該計画にことが適当である。」

としています。 

 平成 29年から豊川浄化センターが栄養塩を放出するようになり、牡蠣が異常繁殖し、またこれらが死滅し、水質が悪化しています。

愛知県の責任で牡蠣を撤去するとともに管理を中止すること。 

①、⑯ 

4

 参考とする、特定の海域の環境保全に係る制度の見直しの方向性（意見具申）では、「関係者との協議」となっていますが、豊川浄化

センターの栄養塩類の管理は、地元説明会もない。ルール違反です。基本方針の趣旨、国のパブリックコメントの回答を無視し、いき

なり総量規制基準を設定してもよいか、中央環境審議会に正確に確認し、コメントしてください。 

⑬、⑱ 

5

 あさりに対する栄養塩類の管理で効果があった事例はない。 

 また、燐の環境基準設定根拠には、「富栄養化の進行に伴う漁獲物組成の変化をみると、富栄養化が進行した海域ではプランクトン食

性のイワシ類、コノシロや懸濁性食性のアサリなど、栄養段階の低い種類の漁獲が多くなるとともに、底層の貧酸素化の影響を受けて

エビ類・カニ類を中心とする栄養段階の高い底生魚介類の漁獲が減少する傾向にある。」 

 六条・西浜のアサリは、大昔からいる、わざわざ栄養をやる必要はない。むしろ、底生生物、ハマグリ、伝統の白魚には悪影響、自

然破壊のなにものでもない。 

 ５年間既に実施したので、プラセボとして、今年から５年間は管理運転をやめ、比較してほしい。 

 伝統の白魚漁のため管理運転は、即刻中止してほしい。 

①、④ 
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6

 愛知県水産試験場の業務日報では、昭和 30 年代後半から渥美湾においても水質汚濁が深まって行ったとしている。 

 昭和４２年水産公害調査が行われている。佐奈川は全く酷い状況であったが、ＣＯＤは海面（区 ８５号）1.1mg/ 、海面（区 ８３・

８４号）1.1mg/ であった。

 残念なことに、愛知県のホームページでこのあたりの水質測定結果を見ると、昭和５５年からの１０年間のＣＯＤの平均は、3.4mg/

 に対し、ここ最近の１０年間は 4.2mg/ とさらに悪化している。ＣＯＤの環境基準は、大幅に超過している。

 あさりを昔のように増やしたければ、現在の１／１０のにすべき。 

 意見募集は、公民館に張り出して、特に漁村であった地域では、公民館で説明会を行って欲しい。 

⑬、⑳ 

7

 閉鎖性海域の栄養塩の問題については、瀬戸内海と同様に国で議論を進めることである。愛知県が方針を決め基準を設定することは

法令違反であるので国に確認されたい。（中央環境審議会）第四十一条 環境省に、中央環境審議会を置く。２ 中央環境審議会は、次

に掲げる事務をつかさどる。二 環境大臣又は関係大臣の諮問に応じ、環境の保全に関する重要事項を調査審議すること。 

⑱ 

8

 日本最悪の海域、渥美湾です。瀬戸内海程の水質があればまだしも、豊川浄化センターは社会実験を行うレベルではない、論外。 

 国で議論を行い、法令の改定を行い、計画があって実施すべき、割り込みのような基準設定では、愛知県のレベルを疑う、恥ずかし

い。 

①、⑰ 

9

 豊川浄化センター周辺の湾奥部は、底層ＤＯの環境基準 2mg/ を下回っています。このようなところで社会実験は中止すること。湾

ごと灘ごと、地域の実情にあわせ社会実験を行うこと。 

 地域の実情とは何か、地元民へ説明会を実施すること。 

①、②、⑬ 

10

 参考とする、特定の海域の環境保全に係る制度の見直しの方向性（意見具申）では、「一部の海域において依然として赤潮・貧酸素水

塊が発生している点等に留意し」となっているが、豊川浄化センターの栄養塩類の管理は、渥美湾が恒常的に赤潮が発生していること

からすると、全く留意されていません。ルール違反と考えます。中央環境審議会に「留意」の解釈について正確に確認し、コメントし

てください。 

⑰、⑱ 

11

 国の中央環境審議会でも議論され、瀬戸内法という、法律があり、府県計画があり、基準がある。 

 豊川浄化センターは、議論なし、法律なし、府県計画なし、環境基準は超過、いきない（原文まま）基準では秩序がない、一部へ利

益を誘導するため、赤潮や苦潮を助長し、底物の住処を奪い、自然破壊を行っているのみである。 

 瀬戸内海における特定の海域の環境保全に係る制度の見直しの方向性（意見具申）においては、当該計画に基づく取組実施の影響や

効果を実測する必要があることから、計画区域における水環境や管理対象の物質に係る項目の測定（モニタリング）の方法や、栄養塩

類管理の実施に当たって当該測定等により著しい影響が判明した場合における当該管理の中止又は変更や測定等の評価を踏まえた見

直しに関する方法を当該計画に記載することが適当である。 

 とすると、豊川浄化センターの周辺は 2mg/ をしたまわっているので、管理運転は中止し、基準に盛り込んではならない。

①、⑧ 
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12

 下水道の基準の設定根拠を具体的に説明文として付け加えてほしい。瀬戸内海における特定の海域の環境保全に係る制度の見直しの

方向性（意見具申）を参考とし、地域における海洋の利用形態に照らして水質目標値とその基準値の関係、順応的な栄養塩類管理を効

果的かつ機動的に実施するため、また、この栄養塩類管理に係る取組が周辺環境の保全上の支障とならないよう、当該計画の策定に当

たっては、栄養塩類管理が周辺環境に及ぼす影響に係る事前の調査及び評価を行い、毎年１度は公表すること。 

 2017 年から豊川浄化センターのりんのばら撒きよる異常繁殖してしまった牡蠣は、ヘドロとともに、愛知県が撤去すること、以前、

牡蠣はでの程度であったかは、周辺の漁民に聞くこと。 

⑮、⑯ 

13

 豊川浄化センターが「豊かな海」の両立に向けた社会実験を行うとしていますが、周辺では、１年中赤潮が発生し、底層ＤＯ２mg/ 

を下回り、苦潮で周辺のあさりが全滅しています。牡蠣や一部の海藻が異常繁殖し、すぐに死んでは陸地と埋立間の水質を悪化させて

います。大阪湾と同様です。下水道の管理運転がアサリに効果があったという例は、全国中にはありません。 渥美湾には、あさりだ

けでなく、はまぐり、白魚、クルマエビ、ガザミなどもおり、せめて瀬戸内海程度の水質は最低でも必要と考えます。 下水道の管理

運転があさりに効果があったという例はありません。豊川浄化センターの社会実験は赤潮や苦潮を助長するので、絶対に容認できませ

ん。赤潮や苦潮がなくすことが、まずは大切です。 

①、②、⑯ 

14

栄養塩類管理運転を削減計画に入れるのは反対 

 3(2)水質改善に資する漁業活動の推進 

 「環境負荷の少ない持続的な養殖業の確立と水質改善のため、海域中の自然にある栄養塩を利用して行うノリ等の藻類養殖を推進す

る。また、海域中の懸濁物質及びプランクトンの効率的な除去に寄与するアサリの資源増大に資する取組を推進する。」までは納得でき

るが、そのあと、「なお、伊勢湾の一部海域において、ノリ養殖の生産量やアサリの漁獲量が減少しており、その要因の一つに冬期の栄

養塩類の不足が指摘されていることを踏まえ、愛知県の矢作川浄化センター及び豊川浄化センターにおいて、期間を限定して、栄養塩

類管理運転（窒素・りんの排出濃度を環境省告示で示された上限値まで例外的に適用した排水基準内での排出量増加運転）を試行する

ことにより、水質の保全と『豊かな海』の両立に向けた社会実験」を行う。」とあるが、このような社会実験を総量削減計画の一部とす

ることには反対する。 

 愛知水と緑の公社の報告「愛知県の流域下水道における試験的な栄養塩類管理運転について」では、栄養塩類管理運転をすでに 2017

年 11 月 1日から 2018 年 3月 31 日まで試験的に実施し、従来の運用に比べてＰＡＣ注入率を上げるタイミングを遅らせる設定とした。

その結果、燐の日間平均値の最大値は、矢作川浄化センターでは 1.00mg/Ｌ、豊川浄化センターでは 0.99mg/L であった。半年の試験実

施で２カ所からの負荷量は、前年度に比べて約 147kg/日増加した、というもので、負荷量を増加させることを削減計画に入れるべきで

はない。しかもこの部分だけ、具体的な事業所名を記載しているのも他の部分が抽象的になっていることと整合が取れない。またその

結果、アサリの資源がどうなったのかを明記すべき。 

 なお、国が示した基本方針にも「水質の季節変動や湾奥部における栄養塩類の偏在等海域の状況に留意し、必要な場合は、高度処理

化の促進を図ること。」、「自然にある栄養塩類や餌を利用して行う藻類養殖、貝類養殖等を推進する」とあり、下水道からの窒素・燐負

荷量を増大させても良いとは書いてない。 

⑦、⑲ 
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Ｎ、Ｐの基準改悪の明記を  

第９次総量削減計画（案）及び総量規制基準（案）の概要で「ＣＯＤ、窒素、りんの総量規制基準については、第８次から変更しな

い。ただし、「水質の保全と『豊かな海』の両立に向けた社会実験」に係る対応を備考欄に記載する」とあるが、備考欄に何が書いてあ

るかを正直に記載すべきである。  

総量規制基準（案）窒素-15 では下水道業で、「標準活性汚泥法その他これと同程度･･･第 3 欄の値は、それぞれ同欄の順序に従い、

15、10 とする。ただし、豊川流域下水道の豊川浄化センター及び矢作川流域下水道の矢作川浄化センターに係るものにあっては、水質

の保全と「豊かな海」の両立に向けた社会実験の期間（令和 4年 11 月 1日から令和 5年 3月 31日まで及び同年 9月 1日から令和 6年

3月 31 までの期間）において、第 3欄の値は、それぞれ同欄の順序に従い、20、20 とする。」  

総量規制基準（案）りん-12 では下水道業で、「標準活性汚泥法その他これと同程度･･･第 3 欄の値は、それぞれ同欄の順序に従い、

1、1とする。ただし、豊川流域下水道の豊川浄化センター及び矢作川流域下水道の矢作川浄化センターに係るものにあっては、水質の

保全と「豊かな海」の両立に向けた社会実験の期間（令和 4年 11 月 1 日から令和 5年 3月 31 日まで及び同年 9月 1日から令和 6年 3

月 31 までの期間）において、第 3欄の値は、それぞれ同欄の順序に従い、2、2とする。」と、冬季だけとはいえ、豊川浄化センターと

矢作川浄化センターだけの緩和基準が示されている。このことを明記しないと出せる意見も出せなくなる。  

なお、第３欄の値とは窒素は Cno Cni、燐は Cpo Cpi であり、窒素では 

排出許容される汚濁負荷量（kg/日）＝Ｃｎｉ・Ｑｎｉ＋Ｃｎｏ・Ｑｎｏ）×10-3

Ｃｎｉ 別表２の第３欄(2)の窒素含有量（mg/l）  

Ｃｎｏ 別表２の第３欄(1)の窒素含有量（mg/l）  

Ｑｎｉ に設置・変更で増加する特定排出水の量（m3/日）  

Ｑｎｏ 特定排出水の量（Ｑｎｉを除く。既設）（m3/日）であり、 

新設（2002 年 10 月 1日以後設置）、季節別に、濃度Ｃ×水量を計算するので、案のように濃度 Cno、Cniを 15，10を 20，20にすると、許容汚濁負荷

量は 20/15＝1.3 倍、20/10＝2倍に緩和されることになる。燐も同様に、許容汚濁負荷量は２倍に緩和されることになる。

16

Ｎ、Ｐの総量規制緩和は反対 

 下水道事業の総量規制基準として、備考欄で、豊川浄化センターと矢作川浄化センターだけ、窒素は通常 15、10 を、20、20 に、り

んは通常１、１を、２、２にするとしているが、明らかな改悪である。2022 年 11 月からの５か月、2023 年９月からの７ヵ月とはいえ、

愛知水と緑の公社の報告「愛知県の流域下水道における試験的な栄養塩類管理運転について」では、栄養塩類管理運転をすでに 2017 年

11 月１日から 2018 年３月 31 日まで試験的に実施した結果、燐の日間平均値の最大値は、矢作川浄化センターで 1.00mg/L、豊川浄化

センターで 0.99mg/L であった。また、前年度に比べて、半年の試験実施で２カ所からの負荷量は約 147kg/日増加したというものであ

り、目標 4.6t/日の 3.2％とはいえ、負荷量を増大させる計画（窒素については報告に記載がないため不明。）は、いくら漁業のためと

はいえ、総量規制基準値を改悪することには反対する。 

 この社会実験を認めるとしても、今の基準値で十分対応できる（りんの日間平均値の最大値は矢作川浄化センター1.00mg/L、豊川浄

化センター 0.99mg/L）ことは前述の報告でも示されている。 

⑰ 

17

 渥美湾では、１年中、赤潮が発生しています。これ程酷い海は日本中探してもありません。 

 渥美湾は瀬戸内海の３倍ほど水質は悪い。瀬戸内海と同様にりんをばら撒く水質ではない。 

 愛知県豊川浄化センターの、りんの放出はやめてほしい。 

①、② 
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18

豊川浄化センターの周りには、かつて牡蠣はほとんどいませんでした。そして以前は、東海地方最古の海水浴場でもありました。 

牡蠣は風が強い日に多少陸によって来ましたが、身のしっかりしたものでした。 

平成２９年、愛知県豊川浄化センターがリンを放出するようになってから、身のない牡蠣が異常に繁殖し、すぐに死んで水質をさら

に悪化させています。 

１年中赤潮が発生し、苦潮で生き物が全滅する渥美湾、全国最悪の海域となってしまった渥美湾湾奥に、愛知県豊川浄化センターが

りんをばら撒くことが適当か周辺の元々の漁業権を持つ漁師の方へ調査を行ってください。漁業法においては、その海は、そこの漁民

の物となっています。 

愛知県豊川浄化センターがりんをばら撒くことについてその理由を地元へ説明を行ってください。 

⑬、⑯ 

19

 瀬戸内海における特定の海域の環境保全に係る制度の見直しの方向性（意見具申）令和３年１月 中央環境審議会において「一部の

海域において依然として赤潮・貧酸素水塊が発生している点等に留意し、関係者との協議のもと、順応的な栄養塩類の管理２）を効果

的かつ機動的に進めるよう配意した制度とすることが適当である。」としています。 

 基本方針を定める国は、総量削減専門委員会（第７回）の中で、「順応的管理の考え方に基づき」行うことが最低限必要としています

ので、このことを盛り込んでほしい。 

⑨ 

20

 第 12 回瀬戸内海環境保全小委員会において、大分県環境保全課補佐は、中津市終末処理場のすぐ隣の効果について、「なかなかはっ

きりと「今こうなって、こういう効果が出ていますよ」という結果が見えていないのが現状です。」と述べています。 

 位置関係からして豊川浄化センターの六条潟への効果はなく、むしろ隣の海への底層生物などに対する自然破壊が甚大と考えます。 

 そもそも、六条潟は海水浴ができた水質、白魚漁やハマグリ漁も行われていました。 

 古い貝塚は各所で見つかっており、生活様式からして、現在の水質が最も悪い、愛知県の水質調査結果のとおり。底質にも高濃度の

りんが蓄積し赤潮は恒常的に発生している。どこを参考にしてリンをばら撒いているか開示してほしい。 

③、④ 

21

 一年中恒常的に赤潮が発生する渥美湾において、あさりや海苔中心で豊川浄化センターが、リンをばら撒くことをやめてほしい。 

 底層ＤＯは２mg/ 環境基準以下、これでは、周辺のクルマエビ、はまぐりや、がざみは生きられない、まずは、地元を優先してほし

い。 

①、② 

22

 平成２９年、愛知県豊川浄化センターがリンをばら撒くようになってから、御津１区と陸の間、御津２区と陸の間において身のない

牡蠣が異常に繁殖し、すぐに死んで水質をさらに悪化させています。 

 今年はさらに、もずくが異常発生している地域もあります。四半期に１度は周辺の海岸付近の様子も調査を行い、瀬戸内海らと比べ

どうか公表してください。 

 天の橋立においても、水質悪化で牡蠣が異常繁殖し、景観を台無しにさしてしまいました。 

 原因調査とともに、天の橋立で京都府が撤去しているとおり、愛知県に除去してもらいたいと考えます。 

 大阪府においても、埋立の間の水質悪化が指摘されています。重点的モニタリングの一環として、問題のあるここに新たに環境基準

点を置いてください。 

 新たな埋め立て地を造成しないこと、ほとんど利用されない日本列島公園を干潟に戻してください。 

 不要な埋立地を元の干潟へ戻してください。 

⑯ 



17 

23

この極寒の２月も、豊川浄化センターのとなりの海は、気持ちの悪いぐらいまっ茶色になりました。 

すこし前まで赤潮などない、大変きれいで、海水浴の季節はどこもお祭りのようでした。 

渥美湾での、栄養塩のばら撒きはやめてほしい。 

①、② 

24

 渥美湾湾奥でも干潟再生、アマモ場再生、底質改善（海底耕耘、作澪、覆砂）を積極的に行ってほしい。海苔養殖場では海底耕耘の

設備の増強と研究を行ってほしい。大阪湾湾奥部の生物生息の場の創出と同じものを湾奥部に設けて欲しい。 

 牡蠣殻やヘドロを撤去してほしい。 

 湾奥の底質は燐を多く含んでいるので、ノリ養殖地で積極的に活用してほしい。 

 栄養塩の管理運転を行う前に、海底耕耘や施肥船を活用し、直接施肥してほしい。 

⑤、⑯ 

25

 基本方針を定める国は、総量削減専門委員会（第８回）の中で、栄養塩類の管理について、議事の中では、「順応的管理の考え方に基

づき」については、湾・灘ごと、更には特定の海域ごとの実情に応じた対策としている。渥美湾・知多湾・湾奥部の実情を別々に検討

することを計画に明記してほしい。「順応的管理プロセスによる栄養塩類の管理」とは瀬戸内海における特定の海域の環境保全に係る

制度の見直しの方向性（意見具申）令和３年１月 26日 中央環境審議会で示されている。単独で行わず、ルールに基づき周辺住民の合

意、環境基準を超過している地域では、そもそも赤潮や苦潮が発生しているのであるから、まずこれをなくすよう、COD、N、P、底層 DO

においては４mg/ の環境基準値を継続して守れるよう、遠方の事情より近隣の底生水生生物に特別の配慮してほしい。

⑨ 

26

 中央環境審議会水環境部会 瀬戸内海環境保全小委員会（第 10回）資料「栄養塩類の管理に係る順応的な取組の検討」において、加

古川下流浄化センターや明石市二見浄化センターの底層 DO は、5mg/L 以上で推移している。 

 愛知県 HP の豊川浄化センターの近くの底層 DOは 2mg/ を切ることもある、環境基準超過では話にならない。 

 管理運転を中止してほしい。 

 兵庫県を愛知県も見習い、放流先周辺海域の水環境への影響を考えてほしい。 

①、② 

27

 中央環境審議会水環境部会 瀬戸内海環境保全小委員会（第 10回）資料「栄養塩類の管理に係る順応的な取組の検討」では、下水処

理場からの栄養塩増加を仮定して、室内の実験では効果が認められているとしているが、室外ではどうかはっきりと記載されていない。 

 一方、海底耕耘による海底からの栄養塩類供給量の増加も期待されている。三河湾全体で海底耕耘してはどうか、昭和３０年頃には

実績があると思う。 

 大阪湾における窪地対策は効果的なので、見習ってほしい。 

⑤ 

28

 渥美湾最大の負荷量排出先の愛知県豊川浄化センターがりんをばら撒いています。瀬戸内海より３倍も汚れているこの海。赤潮や苦

潮が１年中発生する海です。 

 日本のどこを参考にして、燐をばら撒いているのかわかりません。 

 計画の中で、明記し詳細を開示してください。 

 六条潟は、全国で最もきれいな川、その延長です。昔の海やくらしはこうではありませんでした。 

②、③ 

29

 りんなどの栄養塩管理は、湾ごと灘ごとのルールになっています。 

 愛媛県、香川県などにおいても、赤潮が発生し、栄養塩について湾ごとに管理することについて問題になっています。せめて愛媛県

ぐらいの海になるよう、渥美湾での愛知県豊川浄化センターの、りんのばら撒きをやめてほしい。 

①、② 
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30

 栄養塩類管理については、瀬戸内海では、中央環境審議会における度重なる審議、瀬戸内法の改正、基本計画の策定、府県計画の策

定、栄養塩類管理計画ガイドラインを踏まえ実施するものであります。 栄養塩類管理の社会実験とは、どの環境法に基づくものです

か、まずは中央環境審議会での専門家の十分な審議が必要です。伊勢湾は瀬戸内海に比べほとんど議論されていません。法令を整備し

ない限り、行政は勝手に事業を行ってはいけません。 社会実験であっても、法令になければ行ってはいけません。法令をないがしろ

にするということは、国会議員、国民を軽んじているということです。 社会実験であれば、無制限になんでもできる法令はありませ

ん、最低限、府県計画の策定、栄養塩類管理計画ガイドラインを踏まえ、順応的管理の考え方に基づき実施するかどうか、まずは判断

が必要ではないですか。いきなり総量基準設定では軽々過ぎます。 

⑰、⑱ 

31

 目標値の設定（瀬戸内法第１２条の６第２項第２号）既存の知見を参考に、環境基本法の規定による水質の汚濁に係る環境上の条件

についての基準（水質環境基準の範囲内において、検討区域において増加が必要と考えられる対象物質ごとに対象海域における目標と

なる濃度を定める。 

 の解釈は、瀬戸法第１２条の６第２項第２号に規定する、栄養塩類管理計画で定める水質目標値については、地域の実情に応じて、

栄養塩類濃度を定める。水質目標値は、全窒素及び全燐それぞれの濃度について、環境基準値の範囲内において、上限値や下限値、又

は目安となる値を定める。 

 豊川浄化センターの周辺の全窒素・全りんの環境基準はこれを超過しています。目標値を超過している状況で栄養塩類の管理を実施

してよいか国に確認してください。 

② 

32

 兵庫県栄養塩類管理計画（案）における、対象物質及び水質の目標値については、対象物質は、生物の多様性及び生産性の確保に必

要な物質である、「全窒素及び全りん」とする。対象海域の水質の目標値は、県条例で定めた、瀬戸内海の海域における良好な水質を保

全し、かつ、豊かな生態系を確保する上で望ましい栄養塩類濃度（県条例に基づく下限値以上、環境基準値以下）とする。としていま

す。豊かな海を目指す目標は同じであるため、長年の研究実績があるこの目標値と同様とすることが妥当と考えます。これに従うと、

西浜・豊川浄化センター付近の海域では、目標値全窒素（mg/L）0.2 以上、0.6 以下全りん（mg/L）0.02 以上 0.05 以下。現状、全窒素

も全りんも環境基準値を超過しています。議論の余地はありません、目標値を超過しているため、赤潮発生等を助長し、自然破壊に繋

がります。目標値を超過した運用は、愛知県環境審議会の永遠の汚点になります。あえてこのことを理解し、目標値を設定していない

なら悪質、救いようがない。程度が低すぎる。 

④ 

33

 「第９次水質総量削減の在り方について（総量削減専門委員会報告案）」に対する意見の募集（パブリックコメント）の実施結果につ

いて 

「豊川浄化センターの栄養塩類の管理について、このような取組を進めていく際には、順応的管理の考え方に基づき、その効果や影響

について正確かつ継続的なモニタリングを行い、科学的な知見の蓄積及び分析を進めていくことが重要であると考えています。」 

しています。 

 栄養塩類管理運転については、無秩序では困るので、少なくとも「順応的管理の考え方」に沿ってと明記してください。 

 また、大阪府のとおり「栄養塩類管理計画策定に関するガイドライン」を策定し、赤潮や苦潮がなくなり、貧酸素塊も消滅し、環境

破壊がないよう、厳格に行ってください。 

⑨ 
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34

 現状、栄養塩増加措置実施後、兵庫県海域平均濃度全窒素 0.20mg/L、全りん平均 0.024mg/L となっています。 愛知県 HP によりま

すと、2020 年、豊川浄化センター付近の水質濃度、全窒素年平均値 0.54mg/ 、全りん年平均値 0.075mg/ である。化学的酸素要求量、

窒素含有量及びりん含有量に係る総量削減計画（案）において「なお、伊勢湾の一部海域において、ノリ養殖の生産量やアサリの漁獲

量が減少しており、その要因の一つに冬期の栄養塩類の不足が指摘されていることを踏まえ。」というのは明らかな誤りである。兵庫県

と比べると十分すぎる程ある。全窒素で 2.5 倍以上、全りんは 3倍以上の濃度である。兵庫県の現状程度の水質濃度を目指すことが「豊

かな海」になるのではないか、豊川浄化センターの栄養塩類の管理運転は中止し、あさりのため、より積極的な高度処理を行うこと。

赤潮は益々増えるこの程度のことが理解できないのでは愛知県環境審議会は必要ない、国の中央環境審議会で議論すべき。 

①、②、⑳ 
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栄養塩類管理については、瀬戸内海の各所で行われています。瀬戸内海では相当研究され、中央環境審議会において十分に審議され

てきました。 

 結果が出ている実験をしても意味がない。赤潮が恒常的に発生する海域で、今更同じ社会実験する必要はない。実験をしても中央環

境審議会で同じことを審議するわけでもないので、意味がない。 

 結局は、瀬戸内海と同程度の、限られた限定的な効果しか見込めない程度。具体的にいえば、下水放流水に含まれる栄養塩類の能動

的管理のための運転方法に係る手順書（案）程度のものである。 

 栄養塩が足りないと主張する者に説明が足りない。こちらは、赤潮と苦潮に悩まされている、どうしてくれるんだ。海水浴場も益々

よごれ、観光は廃れる。 

 今後についても、研究が先行している瀬戸内海を参考とすればよい。三河湾はあまりに汚い、瀬戸内海の 2倍は汚れている。まずは

赤潮や苦潮をなくすべき、社会実験とは 1000 年早い。 

①、② 

36

 兵庫県栄養塩類管理計画（案）の中で、栄養塩類濃度（県条例に基づく下限値以上、環境基準値以下）とするとしています。県条例

下限値全窒素 0.2mg/ 、全りん 0.02mg/ 。

 現状、栄養塩増加措置実施後、兵庫県海域平均濃度全窒素 0.20mg/ 、全りん平均 0.024mg/ となっています。

 愛知県 HP によりますと、2020 年、豊川浄化センター付近の水質濃度、全窒素年平均値 0.54mg/ 、全りん年平均値 0.075mg/ である。

化学的酸素要求量、窒素含有量及びりん含有量に係る総量削減計画（案）において冬期の栄養塩類の不足が指摘されているというのは

明らかな誤りである。海が汚すぎるからアサリが採れない。兵庫県と比べると、全窒素で 2.5 倍以上、全りんは 3倍以上の濃度である。

兵庫県の現状程度の水質濃度を目指すことが「豊かな海」になるのではないか、豊川浄化センターの栄養塩類の管理運転は中止し、あ

さりのため、より積極的な高度処理を行うこと。 

①、②、⑳ 

37

 現状、栄養塩増加措置実施後、兵庫県海域平均濃度全窒素 0.20mg/L、全りん平均 0.024mg/L となっています。 愛知県 HP によりま

すと、2020 年、豊川浄化センター付近の水質濃度、全窒素年平均値 0.54mg/ 、全りん年平均値 0.075mg/ である。全窒素で 2.5 倍以

上、全りんは 3倍以上の濃度である。豊川浄化センターは、恒常的な赤潮発生を抑えるため、高度処理を積極的に推進し、水質を良化

させることで、多様な海洋生物を復活させ、あわせてアサリを保全すること。 社会実験であれば何をやってもよいわけはない。今回

の栄養塩類管理については、最低限瀬戸内と同様、政府の基本計画、府県計画、栄養塩類管理計画があって順応的管理の考え方により

できると解します。  これだけ栄養塩類が多く、環境基準も超過している。計画が示されていないのに、栄養塩類の管理を実施して

よいか、国民を無視してよいか、国に確認してほしい。 

⑱、⑳ 
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 御津１区と豊川市、御津２区と豊川市の埋立と陸地の間は、豊川浄化センターが栄養塩類の管理を行うようになってから、特に牡蠣

が繁殖し、ヘドロが堆積し特に周辺環境が悪化しています。 

 ここのヘドロと牡蠣を撤去してください。 

 撤去後は良質な砂を撒いてください。 

 大阪湾のように、埋立地間の対策を積極的に行ってください。 

 環境基準点を置き、定点観測を行ってください。 

 下水放流水に含まれる栄養塩類の能動的管理のための運転方法に係る手順書（案）に基づくモニタリングをここで行ってください。 

 この辺りは東海地方最古の海水浴場でした。水がきれいであれば、ほとんど牡蠣はいません。牡蠣がびっしり付いているのは、天の

橋立と同じ、水質が悪化しているからです。牡蠣は死に、さらに水質は悪化して行きます。管理運転を行うに当たっては、事前のモニ

タリングが必須です、現状を視察し、京都府のように撤去してください。撤去してからモニタリングをスタートさせてください。六条・

西浜のあさりに栄養塩類は必要ありません。旧漁民に直接意見を聞いてください。 

⑮、⑯ 
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 豊川浄化センターが「豊かな海」の両立に向けた社会実験を行うとしていますが、周辺では、１年中赤潮が発生し、底層ＤＯ２mg/ 

を下回り、苦潮で周辺のあさりが全滅しています。牡蠣や一部の海藻が異常繁殖し、すぐに死んでは陸地と埋立間の水質を悪化させて

います。大阪湾と同様です。下水道の管理運転がアサリに効果があったという例は、全国中にはありません。 

 先日、幡豆町のトンボロ干潟に行きましたら周辺が赤潮になっていました。社会実験の計画性が全く伺うことができません、この社

会実験の周辺海域の水質目標値（上限値・下限値）を設定しない以上は、このような曖昧で無制限なものを基準値の枠に入れてはいけ

ないと思います。 

 社会的実験であれば、環境基準（底層酸素 2mg/ ）を下回っていても問題なしで困ります。

 湾ごと灘ごと、矢作浄化センターだけで行い、豊川浄化センターは削除してください。 

①、⑥、⑯ 
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環境基準設定根拠によると 

(b)水産二種（窒素〇.六 mg/ 以下、燐〇.〇五 mg/ 以下((a)の濃度範囲を除く。）） 

この海域は、イワシ類、コノシロ、スズキ、カレイ類といった浮魚から底魚までの魚類、水産動物のシャコ、ナマコ等の漁獲がみられ、

魚類を中心とした水産生物が多獲される。しかしながら、エビ類、カニ類等の底層の貧酸素化の影響を受けやすい種類の漁獲量は少な

く、このような一部の底生魚介類にとって本海域の水質環境は好ましくない。 

 愛知県 HP によると、窒素燐 0.075mg/ 環境基準値（0.06mg/ ）、底層ＤＯ2mg/ 超過、でリンをばら撒くことはやめること、基本方針・

意見具申無視である。 

 赤潮・苦潮を助長するだけである。 

 総量規制基準を設定する前に、栄養塩類の管理運転を行う弊害について、地元説明会を行ってください。 

①、④、⑬ 
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 下水道業における窒素や燐の総量規制基準（案）の積算根拠がわからない。瀬戸内海のどこの地域、どこの水質をモデルとして参考

としているのか提示してほしい。 

下水放流水に含まれる栄養塩類の能動的管理のための運転方法に係る手順書（案）平成 27 年９月国土交通用管理・国土保全局下水

道部によりますと、「水質環境基準の達成・維持が担保できること、地先の周辺水質等への大きな影響が想定されないことを確認した上

で、必要に応じて、下水処理水放流先の養殖業等に配慮し、冬季に下水処理水中の窒素濃度を上げることで不足する窒素を供給するな

ど、地域のニーズに応じ季節毎に水質を能動的に管理する季節別運転管理を実施し、豊かな海の実現を目指すものである。」としていま

す。 

よって、不適。豊川浄化センターの放流先の海域は、ＣＯＤも全窒素も環境基準値をオーバーしています。この栄養塩類の管理につ

いては、国土交通省に正確に確認しコメントしてください。 

②、③ 
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総量削減計画（案）中 

「なお、伊勢湾の一部海域において、ノリ養殖の生産量やアサリの漁獲量が減少しており、その要因の一つに冬期の栄養塩類の不足が

指摘されていることを踏まえ、愛知県の矢作川浄化センター及び豊川浄化センターにおいて、「期間を限定して、」栄養塩類管理運転（窒

素・りんの排出濃度を環境省告示で示された上限値まで例外的に適用した排水基準内での排出量増加運転）を試行することにより、「水

質の保全と『豊かな海』の両立に向けた社会実験」を行う。 

 期間を限定とは具体的にいつまでか厳密に明記してください。 

⑭ 
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 「下水放流水に含まれる栄養塩類の能動的管理のための運転方法に係る手順書（案）」19 頁では、「貝類に関しては、生長速度の増大

や軟体部の肥満度を増大させるものの、貝殻の生長は一定の栄養水準が保たれている範囲内では水温等の物理的環境条件に強く支配さ

れており、一概に栄養塩類の増加の効果を期待するのは難しい。 

 しかし、アサリ等の二枚貝は植物プランクトンを餌としており、植物プランクトンは海水中の栄養塩類を利用して増殖するため、こ

れらを餌にする二枚貝の生産量には栄養塩が強く関係すると考えられる。海の生態ピラミッドの例（図）31に示すように、栄養塩類の

増加がもたらす効果は、高次の生物（魚）への栄養もあると想定されるが、関係性の有無については学術的にも明らかにはなっていな

い。 

 生態系への影響があるこの栄養塩類の管理の「社会実験」をいつまで行うか示してください。 

 この５年間の結果を地元で説明してください。 

⑬、⑭ 
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「下水放流水に含まれる栄養塩類の能動的管理のための運転方法に係る手順書（案）」54頁には、「しかし、ノリへの効果でさえも、

季節別運転管理との関係性の有無について学術的にも明らかにはなっていない」とあります。この社会実験は研究が進んでいる瀬戸内

海で行って、まとまったで参考にすることはできないか。 

 58 頁では、「(3)ノリの色落ち状況水産漁業関係機関が発している養殖場から、栄養塩類増加運転によるノリの色落ちが改善している

かどうかの情報収集・把握を行うことができる。図 67 に示す佐賀市の例では、浄化センターからの放流水が流下するルートとその周

辺では色落ちが生じていないが、それ以外の養殖場ではノリの色落ちが生じていることが分かります。 

 社会実験を行う必要はなく、既に瀬戸内海で結果は出ています。「効果は限定的」。環境への配慮を考えると下水道では高度処理を推

進し、海苔へは直接施肥、海底耕うん等を推進すべき。 

 この社会実験をいつまで行うか示してほしい。 

⑤、⑥、⑭、⑳ 
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（２）水質改善に資する漁業活動の推進 

環境負荷の少ない持続的な養殖業の確立と水質改善のため、海域中の自然にある栄養塩を利用して行うノリ等の藻類養殖を推進す

る。また、海域中の懸濁物質及びプランクトンの効率的な除去に寄与するアサリの資源増大に資する取組を推進する。  

としています。平成２年全国ワーストの汐川の汐川干潟をはじめ渥美湾奥には、少なくても２ｍの栄養塩類豊富な底質が堆積してい

ます。下水道からの栄養塩類の管理をやめ、この底質をノリ養殖場で撒いたらどうでしょう。海は昔の海水浴場を取り戻し、黒海苔に

なれば一石二鳥です。 

東幡豆のトンボロ干潟でも赤潮が発生するようになってきました。東幡豆の方に聴取してください。  

瀬戸内海とは全く事情が違う三河湾で、これだけ赤潮、貧酸素が問題になっているのに社会実験を行うのであれば、環境審議会の常

識を疑います。 

②、⑤ 
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 停滞している観光に力を入れるため、下水道の高度処理を１年中積極的に行ってください。三河湾は日本最悪の閉鎖性海域です。瀬

戸内海とは次元が異なります。以下は環境基準の設定根拠です。 

 i 自然環境保全 

 水域が富栄養化すると植物プランクトンの増殖により透明度が低下し自然景観が悪化するなど自然探勝の利用上好ましくない状態

になる。 

我が国において透明度が十分に維持されている水域として海中公園地区の水質データを整理すると、清澄な水質を確保するためには一

〇m程度以上の透明度を目標とすることが適当である。 

 さらに、日本周辺の外洋域の窒素及び燐の濃度も参考にしつつ、自然探勝等のための環境保全上の望ましい水質レベルを設定すると、

概ね、窒素（表層の全窒素の年間平均値をいう。以下同じ）〇.二 mg/ 以下、燐（表層の全燐の年間平均値をいう。以下同じ。）が〇.

〇二 mg/ 以下である。

⑳ 
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 アサリに対する栄養塩類の効果について、平成 31 年 1 月 10 日中央環境審議会水環境部会第 12 回瀬戸内海環境保全小委員会にて、

大分県環境保全課の補佐は、「放流先への影響把握調査ということで、15 ページ、中津市の取組２の真ん中辺に書いてありますが、い

ろいろ排水ですとか海域の水の状況の調査をしまして、どの程度影響があって、どのような効果が出ているか有識者の方々等を集めて

中津市さんで御検討されているところですが、また始めて数年というところもありまして、なかなかはっきりと「今こうなって、こう

いう結果が出ていますよ」という結果が見えていないのが現状です。」と述べました。 

 私も直接この中津処理場へ問い合わせましたが、そもそもアサリについて考えているものではないと回答がありました。「海苔とあ

さりが一緒にいるのでレベル」。社会実験を行うまでも、結果は出ています。「結果は出ない、自然は甘くない。」豊川浄化センターの社

会実験は、結果が出る見込みがないから最初からやめるべき。栄養塩類が足りないからあさりが少ないという方に丁寧に説明すべき。

赤潮や貧酸素塊拡大が益々増えることも説明すべき。海苔だけの海ではない。 

①、⑥、⑯ 
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 愛知県水産試験場の業務日報では、昭和 30 年代後半から渥美湾においても水質汚濁が深まって行ったとしている。 

 昭和４２年水産公害調査が行われている。佐奈川は全く酷い状況であったが、ＣＯＤは海面（区 ８５号）1.1mg/ 、海面（区 ８３・

８４号）1.1mg/ であった。

 渥美湾奥部（豊川浄化センター付近）の公害が進む前（昭和 30年頃）の水質や底質の、窒素や燐の濃度を推測し、そこに向かってす

べてを組み立てるべき。 

 愛知県の HPでこのあたりの水質測定結果を見ると、昭和５５年からの１０年間のＣＯＤの平均は、3.4mg/ に対し、ここ最近の１０

年間は 4.2mg/ とさらに悪化しています。ＣＯＤの環境基準は、大幅に超過しています。

 実際に「冬期の栄養塩類の不足が指摘されている」かどうか、国・中央環境審議会に働きかけて積算し明らかにしてください。客観

的にどうか、計画に盛り込んでください。 

②、⑳ 
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「冬期の栄養塩類の不足が指摘されている」と削減（案）にありますが、瀬戸内海の２倍は栄養塩類があります。十分にあることを

指摘している方に丁寧に説明すべき。 

それでは、どこの海域をどの程度まで濃度を上げる意味がない。 

具体的に、どこの海域の何の濃度を、何のためにあげるのかコメントしてほしい。 

そしてそれは、いきなり上限まで上げると言っても、加古川市のとおり、下限値については実践されていますが、目標値はいくつか

明記してほしい。 

あさりの漁獲量も毎年 30％～50％異なり、統計にならない。 

既に、１年中赤潮が発生している渥美湾、環境基準設定根拠を見ても、既に超過しています。 

底層ＤＯ環境基準設定の際に、一掃されると思いますが、矢作はやっても豊川はやめた方がよいです。直接施肥とかしないと三河湾

は全滅します。 

海は底物、観光、県民のものです。一般の人の意見をＴＶを通し、広く聞いてみてください。 

④、⑩ 
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 基本方針を定める国は、総量削減専門委員会（第７回）の中で、豊川浄化センターのリンの放出は、「順応的管理の考え方に基づき」

行うことが最低限必要としています。 

 このことを法令厳守する旨を盛り込んでほしい。 

⑨ 

51

 化学的酸素要求量（COD）の環境基準設定根拠：「目につく赤潮は、珪藻では数千細胞/ml により認められるといわれているから、一

応 1,000 細胞/m3 以下にすれば赤潮は防止できると考え、1,000 細胞/m3に含まれる成分量を計算すると、炭素 0.83mg/ 、窒素 0.15mg/

 、りん 0.02mg/ に相当する。このうち炭素 0.85mg/ を COD で表現すると 1mg/ となる。また、塩分 1.8％の海水 30℃のときの DOは約

6.5mg/ であり、有機物の酸化分解の過程で酸素を消費した後において、魚類の生息できる程度に溶存酸素が残されるとすると COD3mg/

 である。これらの２点からして、一般水域たる A類型については COD2mg/ 以下とされた。」

 どれも超過している六条潟・西浜に燐をぶちまける愛知県豊川浄化センター、赤潮を助長し自然破壊はやめるよう盛り込んでほしい。

救いようがない、愛知県環境審議会は不要。 

①、② 

52

 基本方針において、豊川浄化センターのリンの放出は、「順応的管理の考え方に基づき」行うことが必要、関係法令の基準を十分遵守

し行うことなっています。 

 周辺の海域では赤潮・苦潮が連発、底層 DOは環境基準 2mg/ を下回っているので、愛知県豊川浄化センターの栄養塩のばら撒きはや

めること。 

①、② 
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 瀬戸内海における特定の海域の環境保全に係る制度の見直しの方向性（意見具申）令和３年１月 中央環境審議会において「府県域

を超える広域的な課題についての地域合意・連絡・協議会等の場が存在しないが、湾・灘によって取り巻く環境の状況等が異なること

も考慮し、広域連携の意義が大きいことを踏まえ、」としています。 

 渥美湾と知多湾は地域の状況が異なり、栄養塩管理は別々にすること。 

 基本方針を定める国は、総量削減専門委員会（第７回）の中で、「順応的管理の考え方に基づき」行うことが最低限必要としています

ので、このことを盛り込んで欲しい。 

⑨ 

54

 海苔の養殖において兵庫県加古川市の例を取ると、下水道の効果はわずかな放水部分に限られる。相当狭い範囲である。よって、ま

ず、海苔に対する下水道の効果は限られることを理解しなければならない。 

 また海苔に対する栄養塩の管理については知多湾の事情なので、湾ごと灘ごとのルールに従い、知多湾だけで解決するものである。

国の総量削減専門委員会において、愛知県は豊川浄化センターのりんのばら撒きについて、何の目的か、どこの何のためにするのか、

どのような効果を期待するものか、設定目標なども一切示さなかった。 

 ただなんとなく、そうした曖昧な計画の中で、燐を何の根拠もなしにばら撒くのは自然破壊のなにものでもない。瀬戸内海とは違う、

無策に尽きる。いつ辞めるのか、誰が責任を取るのか、責任者は誰か、環境部は関与するかしないか示してほしい。まずは、「順応的」

を明記してほしい。 

⑨、⑪ 

55

 瀬戸内海における特定の海域の環境保全に係る制度の見直しの方向性（意見具申）令和３年１月 中央環境審議会において「順応的

な栄養塩類管理を効果的かつ機動的に実施するため、また、この栄養塩類管理に係る取組が周辺環境の保全上の支障とならないよう、

当該計画の策定に当たっては、栄養塩類管理が周辺環境に及ぼす影響に係る事前の調査及び評価を行うべきであり、また、当該計画に

基づく取組実施の影響や効果を実測する必要があることから、計画区域における水環境や管理対象の物質に係る項目の測定（モニタリ

ング）の方法や、栄養塩類管理の実施に当たって当該測定等により著しい影響が判明した場合における当該管理の中止又は変更や測定

等の評価を踏まえた見直しに関する方法を当該計画に記載することが適当である。」としています。 

基本方針を定める国は、総量削減専門委員会（第７回）の中で、「順応的管理の考え方に基づき」行うことが最低限必要としています

ので、このことを盛り込んでほしい。 

⑨ 

56

 基本方針を定める国は、下水処理場の栄養塩類の管理は、少なくとも順応的管理するよう答申及びパブリックコメントで回答してい

ます。 

 愛知県豊川浄化センターは、法令に基づくこの基本方針どおりに行動していません。計画に、栄養塩の管理は、基本方針どおり「順

応的管理で」行うこと計画に記載してください。 

 ここの底層ＤＯは環境基準を超過し、どの底層生物も生きていかれない状況です。 

 瀬戸内海における特定の海域の環境保全に係る制度の見直しの方向性（意見具申）において、「順応的管理」が許されるのは環境基準

を満たしているものに限られるものである。赤潮、苦潮を助長しているに過ぎない。 

⑨、⑳ 

57

 「（大阪湾における課題 湾奥部の課題） 埋立地間海域に栄養塩が偏在している。陸域からの栄養塩の流入が湾奥部に集中し、環境

基準値よりも高濃度の地点がある。」と国は、湾奥部、埋立地間には問題があると認識しています。 

 湾奥部、埋立地間で豊川浄化センターの管理運転によりさらに栄養塩が集中し、牡蠣の異常繁殖やここの環境がどうなっているか、

意見具申と現在の国の議論で進行しているモニタリングを行い、環境影響評価を行い公表してください。 

 具申のとおり、栄養塩類管理の実施に当たって当該測定等により著しい影響が判明した場合における当該管理の中止を計画に記載す

ること。 

⑧、⑮、⑳ 
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 三河湾は、海苔やあさりのものではない。栄養塩の管理運転は生態系を破壊します。 

 夏季底層に常時貧酸素化の形成がみられ、苦潮によるあさりのへい死のような水産障害が頻繁に起こり得る環境をもたらします。六

条潟よりも隣の海が苦潮で生き物が全滅していることを認識し、管理運転を行わないことを計画に盛り込んでください。迷惑千万です。 

 また、六条潟へ燐は必要ありません、昭和３０年代は現在の水質の１０分の１程度のもの、海水浴場で賑わっていました。 

 それでも、黒海苔、あさり、クルマエビ、底物、白魚、はまぐりが潤沢に採れました。東海農林水産年報の統計のとおりです。 

①、④ 

59

 愛知県豊川浄化センターの栄養塩類管理は、r2.12 意見具申において、当該栄養塩類の管理は計画区域、管理対象となる物質の種類

や濃度の目標値が必須としています。これを具体的に計画へ明記すること。 

 既に兵庫県が設定している下限値を上回っていれば、せめて赤潮の発生を抑えるよう、管理運転をやめ、全力で高度処理を行うこと。 

 瀬戸内海の水質は渥美湾の３分の１程度であり、勘違いしてはいけない。渥美湾奥では海苔の養殖は行っていない。六条は養殖海苔

発祥の地、必要なのは寒さ。 

 底層溶存酸素、透明度の目標値を設定するとともに、参考とした実例を広く開示してほしい。 

③、⑩、⑳ 

60

 「伊勢湾の一部海域において、ノリ養殖の生産量やアサリの漁獲量が減少しており、その要因の一つに冬期の栄養塩類の不足が指摘

されている。」 あさりの漁獲量の減少が、冬季の栄養塩の不足であるということは、環境省の議事録や報告を読んでも明確に記載され

ていません。 

１ 赤潮拡大の場合、責任の所在を明確にするため、指摘した者を記載すること。 

２ 栄養塩類の種類とその海域での目標値とその根拠を記載すること。 

３ 参考とする国の評価部分を示してください。 

４ 方針では、広範囲で長期にわたる貧酸素水塊が依然として発生し、経年的にその規模は拡大傾向にあり、また、底質や底生生物

の生息状況等の底層環境には明確な改善の傾向が見られない。としている。底層環境を悪化させ、県の魚「クルマエビ」がいなくなる

から、下水道は高度処理を最大限行ってほしい。 

⑩、⑳ 

61

 兵庫県は、６月 14日「栄養塩類管理計画」案を取りまとめ、その中で、「水質の目標値について、下限値は同条例と同じく、海水１

リットル中、窒素０．２ミリグラム、りん０．０２ミリグラムとした。他方、水質悪化を防ぐため、上限は環境基本法で定められた濃

度までとした。」 

 このことを、化学的酸素要求量、窒素含有量及びりん含有量に係る総量削減計画（案）へ明記してほしい。 

⑩ 
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 兵庫県のとおり、直接施肥、海底耕耘、ダム放流、かいぼり、天竜川からの導水について積極的に取り込むことを計画に盛り込んで

ください。 

 このことにより、栄養塩類の管理はやめ、下水道は今以上の積極的な高度処理に努めてください。 

 兵庫県と同様に以下のことを計画へ盛り込んでください。できなければ、社会実験という何の計画性のないものは盛り込まないでく

ださい。秩序がなく恥ずかしいものです。 

 計画の順応的な管理 

 栄養塩類管理計画を適切に推進するため、県は、栄養塩類増加措置実施者と連携し、兵庫県環境審議会及び湾灘協議会（播磨灘等環

境保全協議会）に、定期的に水質の状況等について報告するとともに、栄養塩類管理計画について意見を聴き、必要に応じて栄養塩類

管理計画を見直す。 

⑤、⑨、⑳ 

63

 「なお、伊勢湾の一部海域において、ノリ養殖の生産量やアサリの漁獲量が減少しており、その要因の一つに冬期の栄養塩類の不足

が指摘されていることを踏まえ、」としていますが、とこの海域（原文まま）であるか、栄養塩類の種類、濃度、因果関係、どの程度何

が不足しているのか、瀬戸内海のどこに比べそうであるかそうした記載がない。 

 やはり、法令を策定するなり変更するなり、順序だった秩序が必要と考えます。一部が立法府を軽視していると考えます。 

 赤潮を抑えるための総量規制で、何の計画もなく上限まで引き上げることは、インターネットを見ることをしない昔の海苔漁師に対

しては、やはり、集会場で説明して頂きたい。 

 どのような反応が来るか言わないまでも分かる。 

③、⑬、⑱ 

64

６月１４日、兵庫県は、海水１リットル中、窒素０．２ミリグラム、リン０．０２ミリグラムとした。他方、水質悪化を防ぐため、

上限は環境基本法で定められた濃度までとする、「栄養塩類管理計画」（案）を取りまとめた。県は環境省など国との協議を経て、１０

月ごろの策定を目指す。としています。目標値の達成状況は、県が月１回調査し、国や県、沿岸市町、漁業者などでつくる協議会や県

環境審議会に報告。必要に応じて計画を見直す。上限は環境基本法で定められた濃度としていますが、愛知県の栄養塩類の管理運転は

これを超えています。冬季を含む１年中赤潮が発生する中で、自然破壊には断固反対です。総量規制の目的は赤潮を押さえることなの

に、環境基準値を超えているのでは話になりません。謙虚に法令を読み従ってください。 

 せめて、兵庫県の水質になるまではやめてください。 

 このあたりは、かつて車エビの宝庫でしたが今は全くいません。海苔も取れました、海苔も車エビも採れる環境はどうであったか考

えてください。 

①、② 

65

総量規制基準の一部改正（案）について現行Ｃ値を国のＣ値範囲上限まで緩和することに対しては、基本的には反対である。下水処

理場の過程で人工的に窒素・リンを増加させることより、上流区域で落葉広葉樹の植林や保全などによる、自然の営みによる豊かに循

環する環境社会を実現する方が、長期的に見て成功する。それが、愛知県が掲げる SDGs にも合致する。また、「水質の保全と『豊かな

海』の両立」に向けて、河口付近等に潮の満ち引き等を利用した、攪拌ブロック礁の実験的設置を検討して欲しい。 

⑤、⑰ 

66

第３章、第（2）節の末文に、「水質の保全と『豊かな海』の両立に向けた社会実験」を行う。」とありますが、「令和 2年版環境白書」

（愛知県）には１行記載されているだけです。他に、明文化された実験計画、評価システム（組織体）が既にあるのでしょうか。あれ

ば開示可能範囲でご記載ください。 

⑫ 

67
p.34 以降を参照 ①、②、④、⑱、⑳ 
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一色干潟では 2014 年以降、アサリが冬を越せなくなり漁獲量が激減している。2021 年からは一部の地先でアサリが冬を越すように

なった。これは 2017 年から実施している下水道浄化センターの栄養塩増加の試験運転の効果が表れ始めたものと感じている。しかし

ながら、2014 年以前と比べると漁獲量はまだまだ少なく、採れるアサリは身が痩せている。今後は、一層の栄養塩増加運転が必要であ

る中窒素とりんの総量規制基準が引き上げられることについては大変ありがたい。基準の引き上げに即して下水道浄化センターの栄養

塩放流量を増加していただきたい。ただし、基準引き上げが 2024 年 3月 31 日までとなっていることについては甚だ残念である。栄養

塩を増加しても、直ちにアサリ漁獲量が増加するわけではなく、その効果が表れるには、少なくとも 3～4年はかかると思われる。基準

引き上げが 2年で終わってしまってはせっかくの社会実験の効果の検証が不可能となる。基準引き上げは期限を設けず、永続的に行っ

ていただくよう強く要望する。また、社会実験を通じて、環境基準の類型指定の現状の水域利用に即したものになるよう見直していた

だきたい。 

、 

69

 当組合の漁場、潮干狩り場のアサリ生息状況は、近年場所や年による変動が大きく不安定になっている。 

 アサリの自然繁殖現象（原文まま）傾向である。また大アサリ、白ミルに同じ傾向が見られます。愛知県の他の海域で起こっている、

栄養不足によるアサリ（魚介類）現象も他人事ではない。 

福江港内にある下水道浄化センターにおいて実施している、栄養塩増加実験運転の高果（原文まま）をたかめるため、すべての浄化セ

ンター対象に総量規制基準の緩和をお願いする。 

 とにかくえいようのある海、豊かな海を取り戻すよう努力するべきだ。 

70

 平成２６年以降、県内のアサリ漁獲量が激減とする中、当組合地先漁場では、かろうじて漁獲量の激減は免れている。これは、漁場

の多くが、福江湾という三河湾の中の２次湾に位置しており、栄養塩を保持できる地形的な影響によるところが大きいと考えられる。

しかし、福江湾においても、栄養塩は減少傾向にあり、このことが影響していると考えられるアサリ、アオノリの不調も目立つように

なった。このため、福江湾内にある下水道浄化施設において秋冬季の栄養塩増加試験運転を実施している。この取り組みによる、アサ

リ、アオノリへの効果が確認されているが、総量規制基準の制限により、効果は限定的であるのが現状である。今回の総量規制基準引

き上げは矢作川、豊川浄化センターのみであるが、他の浄化センターでも同様に総量規制基準を引き上げていただきたい。 

71

 ノリの目安は窒素なら 100μg/L、１月においても 80μg/L くらいなくてはいけません。近年は１月以降、極端に栄養塩濃度が下がり

ます。特に知多半島の東浜ではひどい状況になっています。３円/枚以下で採算が合わなくなり、ノリ養殖業者はやめています。片名で

はもうからなくなり、平成 27 年でノリ養殖業者はいなくなりました。周辺の組合さんも苦労してノリをとっておられます。栄養塩の

供給をお願いします。 

そのような中、水質の保全と「豊かな海」の両立に向けた社会実験が行われるとのこと、誠にありがとうございます。矢作川浄化セ

ンター及び豊川浄化センターにおいて、窒素・りんの排出濃度を環境省告示で示された上限値まで適用して排水基準内での排出量増加

運転を試行するとのことですが、他の浄化センターにおいても、期間を限定することなく、継続的に実施していただきますようお願い

します。生活排水の窒素とりんの発生源別の削減目標量についても、削減することなく増やしていただきたい。また、環境基準を達成

した頃から、顕著にアサリ、ノリがとれなくなりました。海において窒素とりんを監視する環境基準についても、今までの栄養塩供給

に見合った基準としていただきたい。 

 、 、 
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 最近は透明度が極端に高くなり、外海のような貧相な生態系になっています。海苔、アサリ以外の底生生物も減っています。シャコ

やアナゴの底生魚介類は、餌となるゴカイやカニが減少することによりやせて獲れなくなっています。ゴカイやカニが少なくなるのは、

海の生産力が低下しているためと聞いています。また、中層にいるマイワシ、カタクチイワシもプランクトン量の減少で魚体が栄養不

足で せ、年々漁獲量が減っています。 

 上記に加え、海と山は繋がっており太陽光発電の個人的な収入源のために木の伐採等で自然を無くすことにより山から栄養がある水

が海に流れ込む量が少なくなって行くことが危惧されます。このために土砂災害等が増えているのではないでしょうか。 

 豊かな海の回復と漁船漁業の経営の安定が望まれます。 

 昨年の海苔は、今までにない栄養塩不足で、これまでに経験したことのない色落ちが起き、経営に悪影響を与えました。通常、１０

月から３月まで行われる養殖が１月中旬以降の栄養塩不足で製品にならない状況でした。早急で継続的な栄養塩増加の対応をお願いし

ます。 

 伊勢湾側についても、水産資源を育むこまやかな栄養塩管理が行えるような環境基準及び総量削減計画の検討をお願いします。 

、 

73

近年は海苔の色落ちが以前より早く始まり、年明け早々から品質の低下が目立つようになり、漁期が短くなった分、収穫量が減少し

ている。アサリに至っては、平成２６年から漁獲量が急減して漁業として成立しない状況となった。平成２９年度からは、浄化センタ

ー放流水のリンを秋～冬に試験的に増加して頂いているが、２０２１年からは、それまで異常に透明であった海の色が本来の色に戻っ

てきている。アオサをはじめ、ホトトギスガイ、シオフキガイなども少し回復している。しかし、アサリの身入りは非常に悪い。リン

増加の効果が徐々にみられるようになってはいるが、まだまだ足りない状況であると感じている。今回の総量規制基本計画により、リ

ンに加えて窒素についても浄化センターからの供給が増加することを切望する。 

 今回は「社会実験」として総量規制基準を緩和するとの事であるが、その期間を令和４年１１月１日から令和６年３月３１日とした

根拠を示していただきたい。また、「社会実験」の結果を令和６年４月１日以降どのように施策に反映させるのか考えを示していただき

たい。特に総量規制の考え方のもとになる環境基準については、漁業実態を考慮した類型に変更する必要があるが、「社会実験」の結果

を踏まえ検討されることを熱望する。 

 、 、 

74

平成 26 年以降、県内のアサリ漁獲量の激減と軌を一にして、当組合でもアサリの漁獲量が激減し、潮干狩り場のアサリ生息状況も

振るわなくなった。アサリの減少とともに身入りの低下が顕著である。アサリ漁獲量の回復は当組合にとって喫緊の課題であり、窒素

と燐の総量規制基準の緩和が、アサリ漁獲の回復につながるよう期待している。しかしながら、矢作川、豊川浄化センターは当組合地

先から離れているため、効果が波及するか不安がある。このため、緩和の対象をすべての下水処理施設に広げてもらいたい。また、令

和６年度以降も社会実験を継続してもらいたい。 

 、 

75

 木曽三川からの栄養が届きやすい伊勢湾奥部に位置している鬼崎においても、リン不足による海苔の色落ちが発生します。海苔の品

質は栄養塩に左右され、栄養塩が減少すると覿面に海苔の状態に効いてきます。栄養塩を絞ることは、我々漁業者からすると自然破壊

に等しいです。 

令和４年３月２３日の環境省水環境・土壌農薬部会での報告によりますと、三重県は海域の海苔やアサリの生産に必要な漁として、

第９次の削減目安量は第８次に比べては窒素が 22 ﾄﾝ/日（第８次より＋１ﾄﾝ/日）、リンが 1.7 ﾄﾝ/日（＋0.1 ﾄﾝ/日）に設定しています

が、愛知県は第９次は窒素が－1 ﾄﾝ/日、リンが－0.1 ﾄﾝ/日、第８次より少ない設定となっております。これでは、海苔共同加工施設を

建設・運営している鬼崎にとって、今後持続的な海苔生産を行うに当たり不安が募ります。 

三河湾では、国の基準の上限値濃度まで上げた浄化センターからの窒素及びリンの排水が行われるようですが、伊勢湾側についても

安心して海苔生産が行えるように、必要な栄養塩の供給および目標値の増加をお願いします。このままでは、漁業者が本当にいなくな

ります。早急な栄養塩の供給対策を真剣に考えてもらいたいです。 
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76

アサリは過去６年間獲れていません。 

数回、秋にまとまったアサリ稚貝の発生があり、次の年の漁期に向けて期待がふくらみましたが、アサリが冬を超えることはありま

せんでした。 

 栄養塩不足、餌となる植物プランクトンの不足と聞いています。伊勢湾側においても、漁場の栄養塩管理ができるように負荷量の数

値を増加してください。 

77

 「豊かな海」に向けた社会実験の実施、誠にありがとうございます。２か所の浄化センターにおいて、窒素・りんの排出濃度を環境

省告示で示された上限値まで適用する排出量増加運転については、とても期待するところです。２年だけではなく、継続的に実施して

いただくよう望みます。 

 昨年度のノリ養殖は、12月の摘採開始以降、栄養塩濃度が低水準で推移したため、製品の色が良くないものがみられ、生産量も伸び

ませんでした。その後も継続する栄養塩不足に伴う製品の質・量の低下により、収益の見通しが立たず、１月中旬から網揚げを開始し

ました。10回まで行われる共同販売のうち５回までしか出荷出来ませんでした。 

 ボラ、スズキ、クロダイなど獲って生活してきましたが、最近は生長が遅く、小さな魚が変な時期にいます。餌が少なくなったのか

なと思います。本来、干潟の干満に応じて、魚が出入りし、アラメなどの海藻も多くありましたが、今はそういうものが見られません。

10～15 年前から海がおかしくなっています。 

 アサリは少し戻ってきており、潮干狩りが開設できるようになりました。これまで５年間実施した浄化センターのりん増加運転の効

果が出ているものと思います。しかし、まだアサリは痩せており、身入りは以前の７割程度にしか回復していません。磯場にはアサリ

がいますが、砂地にはいません。石ころで守ってもらわないと、アサリが生息できない状況です。 

78

【３その他汚濁負荷量の総量の削減及び水環境の改善に関し必要な事項 の (2)水質改善に資する漁業活動の推進】 

意見：「なお、伊勢湾の一部海域において、・・・の両立に向けた社会実験」を行う。」の段落について意見を申し上げます。 

伊勢湾においては、ノリ養殖生産量、アサリ漁獲量や小型機船底びき網漁業の主たる漁獲物のシャコやエビ類等の漁獲量が大幅に減

少し、イカナゴは数年に及ぶ禁漁措置でも回復しないなど、活漁業動や漁業経営は深刻な状況にあります。その原因として、当該海域

の豊かな内湾生態系や漁業活動を無視した過度な水質環境基準の類型指定と総量削減計画の実施による栄養塩類の不足が指摘されて

いるところです。 

この状況を改善するため、人為的な操作によって栄養塩類の流入量を増加させることが可能な下水処理場の管理運転は妥当な対策で

すが、その期間は冬季限定の 2年間にとどめず、通年にわたって継続的に実施し、県が運営する全ての下水処理場を対象にするととも

に、市町や民間企業の協力を求める内容とすべきです。 

瀬戸内海を例に見るまでもなく、伊勢湾においても栄養塩類減少に伴う漁業生産力の低下は明らかで、漁業は追い詰められており、

社会実験でお茶を濁している場合ではありません。 

さらに、この反省に立ち、豊かな内湾生態系の回復と持続可能な漁業生産を踏まえた適切な水質環境基準の類型指定となるよう、そ

の見直しに向けた取り組みを早急に開始すべきです。 

万一、管理運転の効果について検証が必要という理由等で社会実験が不可欠であるならば、その結果を踏まえて総量削減計画及び総

量規制基準を直ちに見直す旨を文章中に明記願います。 

 、 、 、 

79

【別表２の 209 下水道業の備考欄】 

意見：備考欄に追記した箇所を削除し、既述の「15、10」を「20、20」に修正して下さい。 

理由：総量削減計画（案）意見に記述したように、すべての下水処理場において通年にわたり継続的に実施できるようにする必要があ

るため。 
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80

【別表３の 209 下水道業の備考欄】 

意見：備考欄に追記した箇所を削除し、既述の「1、1」を「2、2」に修正して下さい。 

理由：総量削減計画（案）意見に記述したように、すべての下水処理場において通年にわたり継続的に実施できるようにする必要があ

るため。 

81

 当組合地先では、他の組合同様、アサリの漁獲量が激減している。加えて、アマモ場の消滅も顕著である。アマモ場は稚魚の保育機

能、生物生産機能、水質浄化機能といったいわゆる生態系機能を有する、豊かな海に必要不可欠な場である。このままの状況が続けば、

海の生産力が劣化し、アサリのみならず多くの生物が減少すると危惧される。このような中、栄養塩供給の増加の取り組みを推進する、

総量規制基準の見直しが行われることは大変歓迎されることである。 

 地元蒲郡市当局にも下水道処理場での、栄養塩供給の増加を要望しているところです。 

 令和４年１１月から早速実施されることについては迅速な対応に感謝するが、令和６年３月までで終了と期間を設定されたことに関

しては遺憾である。生態系の回復には時間がかかるので、影響調査とともに継続実施していただきたい。また、基準引き上げの対象を、

矢作川、豊川両浄化センターのみに限定した理由をお聞かせ願います。 

 、 

82

三重県はノリの不作に対応するため県も市町村もリン濃度を上げるそうですが、愛知県は同じ伊勢湾なのになぜ何もしないのですか

教えてください。三重県以上に南知多のノリ色落ちは深刻です。商売になりません。年が明けたら栄養が全然無くなって養殖できませ

ん。リンも窒素もゼロです。この状態を知事は知っているのですか。漁業者は苦渋の決断で県の事業に協力しているのに、なぜ伊勢湾

の反対側の三重県と扱いが違うのですか。社会実験なんてのどかなことを言ってないでください。社会実験とやらをやったらどうする

のですか。豊かな海のために、社会実験の結果が問題が無ければ伊勢湾に広げるのが当然だと思います。 

 、 

83

三重県は全ての下水道の規制を緩めて窒素と燐を倍も流せるようにするけど、愛知県は三河の下水道 2 つだけ？伊勢湾は無し？ 

同じ湾に面する県でこうも対応が違うのはどういうことか理由を教えてください。 

三重県に比べて愛知県知事は漁業を大事にしていないのですか。 

84

 ２０１７年から社会実験として、秋から冬にかけて２つの下水処理場で少しずつリンの排出濃度を高めていることは知っているが、

今回、国の目安の最大まで排出濃度をたかめるということは、とても良いことだと思う。実際、排出口の周辺ではノリの色が良くなっ

たり、アサリが良く育っているという話を聞く。 

 私が漁業を営んでいる南知多町では、昨年度もノリの出来が悪く、収穫も２，３回しかできず、危機的な状況に陥っている。海の反

対側の三重県では今年度から地方公共団体が運営する下水処理場すべてで、国の目安の最大の排出濃度で実験的に運用すると聞いてい

る。伊勢湾の社会実験をするのであれば、知多半島側の下水処理場でも実験しなければならないと考える。是非、一刻も早く社会実験

を県内の下水処理場すべてで実施してほしい。 

85 三河湾は一歩前進した内容となっているならなぜ伊勢湾側はやらないのか？その理由が聞きたい 
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86

当組合におけるアサリの漁獲急減、ノリの生産量・品質の低下は、それぞれアサリの活力低下による生存率低下、ノリの色落ちによ

る漁期の短縮が背景にあり、ともに漁業者の死活問題であって、その改善に一刻の猶予もない。これらは海の栄養塩不足が主要因であ

り、下水処理施設等からの供給増加が最も有効な改善策と考えられる。このような中、矢作川、豊川両浄化センターにおいて栄養塩類

に関する総量規制基準を緩和することは当組合としても大変期待している。しかしながら、栄養塩類の不足は全湾的な問題であるため、

矢作川、豊川両浄化センターのみなず、他の下水処理施設についても同様の取り扱いをしていただきたい。また海域の窒素、りんの環

境基準はアサリ漁業にとって低い水準となっており、我々はその改定を常々求めているが、社会実験により検討を早急に進めていただ

きたい。 

、 

87

 水質の保全と「豊かな海」の両立に向けた社会実験として、矢作川浄化センター及び豊川浄化センターにおいて、窒素・りんの排出

量増加運転を試行いただく案については感謝申し上げます。 

窒素・りんの栄養塩は、水産生物を介して、アサリ漁業、ノリ養殖業や各種漁船漁業が対象とする水産生物の生息を根底から支える

重要な物質です。そのため、海に栄養塩を供給する社会実験については、２か所ではなく他の浄化センターにおいても実施していただ

きますようお願いします。また、２年で水産生物への効果が解かるとは考えられないことから、令和６年３月に終了するのではなく継

続していただくことを節に願います。また、社会実験による下水道からの窒素及びリンの増加運転を実施することにより、第９次総量

削減計画の削減目標量をオーバーするのであれば、その分の量を目標量に積んでいただきたいと考えます。是非とも、水産生物が必要

とする総量削減計画の負荷濃度増加の検討をお願いします。 

また、総量削減計画の考えの元となる類型指定の見直しについてもお願いするものです。伊勢湾側については、窒素・リン共に、三

河湾より先んじて深刻な餌不足に見舞われていますので、水産資源を育むために必要な栄養塩管理が行えるように環境基準の検討をお

願いします。三河湾側の知多湾については、Ⅳ類型に隣接する海域がいきなりⅡ類型になっており、水産生物の生息に必要とされるⅢ

類型の海域がないことから、環境基準の見直しをお願いするものです。 

 、 、 

88

①「水質の保全と『豊かな海』の両立に向けた社会実験」に大いに期待しています。 

４月 16日に中日新聞に「アサリ激減・適度な栄養で再生を」という社説が掲載されたように、豊かな海の実現は社会の要請ではないで

しょうか。社会実験の成果をもとに、豊かな海の実現を期待します。 

②社会実験は２年だけしか書いてないけどその後はどうするのですか。結果をどう活かすか明確にしてください。 

89 常滑市の下水道も窒素と燐を流してほしいのだけど規制が厳しくて難しいと言っています。規制を緩めてください。 

※御意見の中の個人情報及び個別名称について一部編集を加えました。 
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（４）その他 

番号 意見の概要 県の考え方 

1 海域の環境基準類型指定見直しが必要 

 ＣＯＤ総量規制が始まってから、すでに 40 年が経過している。それにも変わらず、環境基準が全て

達成できていない。ここ３年間は環境基準の緩いＣ類型の全５水域では達成したが、環境基準の厳しい

Ａ類型の全３水域では未達成という状況が続いている。 

 Ｃ類型が衣浦港と連続する衣浦港南部、アサリ稚貝の生産地ともいえる蒲郡地先や神野・田原地先な

どはＣ類型をＢ類型として、必要な施策を検討すべきである。

 今回のパブリックコメントについては、総量削減計画

を対象とした意見募集であり、類型指定については対象

としておりません。御意見については、今後の参考とさ

せていただきます。 

2 水産一種（窒素 0.3mg/ 以下、燐 0.03mg/ ） 

 この海域は、底魚類（クロダイ、ハモ等）、甲殻類（エビ類、カニ類）、頭足類（タコ類、イカ類）、貝

類（ハマグリ、アカガイ等）等の底生魚介類が豊富である。特に、他の海域と比較して、エビ類やカニ

類等の底層の貧酸素化の影響を受けやすい水産生物種の漁獲が多い。このことは、漁獲分組成が特定の

種類に著しく偏ることなく均衡化していることを表すもので、このような場では多様な水産生物がバラ

ンス良く安定して生息していると考えられる。また、ベントス食性のエビ類やカニ類を含む底生魚介類

等の栄養段階の高い水産生物が多く漁獲されることは、食物連鎖を通じて海域の生物生産が有効に利用

されていることを示し、正常な内湾生態系を呈する最も望ましい海域環境といえる。 

水産二種（窒素 0.6mg/ 以下、燐 0.03mg/ (a の濃度範囲を除く。）） 

 この海域は、イワシ類、コノシロ、スズキ、カレイ類といった浮魚から底魚までの魚類、水産動物の

シャコ、ナマコ等の漁獲がみられ、魚類を中心とした水産生物が多獲される。しかしながら、エビ類、

カニ類等の底層の貧酸素化の影響を受けやすい種類の漁獲量は少なく、このような一部の底生魚介類に

とって本海域の水質環境は好ましくない。 

水産三種（窒素 1.0mg/ 以下、燐 0.09mg/ 以下（a及び bの濃度範囲を除く。） 

 この海域では、イワシ類、コノシロ、スズキ等の魚類、アサリ等の貝類の漁獲がみられるが、漁獲の

中心は大阪湾ではプランクトン食性のイワシ類等、東京湾では懸濁物食性のアサリ等で、これら特一定

種による漁獲が大部分を占めている。底生魚介類の漁獲量はかなり減少し、本海域の水質環境は多くの

底生魚介類にとって好ましくない。 

 このように、ここではイワシ類やアサリのような低栄養段階に属する特定種が卓越するため生態系と

してのバランスは良いとはいえず、不安定な内湾生態系を呈する。 

 ｃを超える窒素及びリンの濃度の海域は底層に常時貧酸素海域の形成が見られ青潮によるあさりの

へい死のような水産障害が頻繁に起こりうる環境である、以上のことを踏まえ水産に係る望ましい水質

レベルは前記の３つのランクに分け設定することとした。 

 望ましいのは、昭和４０年前までの六条潟・西浜の水質レベル、愛知県水産試験場の業務日報では、

昭和３０年代後半から渥美湾においても水質汚濁が深まって行ったとしている。 

 昭和４２年水産公害調査が行われている。佐奈川は全く酷い状況であったが、ＣＯＤは海面（区 ８
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５号）1.1mg/ 、海面（区 ８３・８４号）1.1mg/ であった。 

 この時点のコメントはこうであった。「豊橋西浜水域では海面での汚染の実態がはっきりつかめなか

ったが、河川行き（原文まま）では汚濁が相当進んでいることが確かめられた。この水域も溶存酸素が

少なくＣＯＤが高い、いわゆる有機汚染地域といえる。」（佐奈川柳橋上流ＤＯ0.14cc/ ） 

 残念なことに、愛知県のホームページでこのあたりの水質測定結果を見ると、昭和５５年からの１０

年間のＣＯＤの平均は、3.4mg/ に対し、ここ最近の１０年間は 4.2mg/ とさらに悪化している。ＣＯ

Ｄの環境基準は、大幅に超過している。
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