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要 旨 

 マツ枯れ被害の進行により、公益的機能の低下が懸念されている渥美半島の海岸林において、海岸林造成

技術の開発を目指す。そのため、まずは、海岸林の植生（植生調査）や、高木層を形成、あるいは、今後、

形成し得る高木性樹種の生育状況等（高木性樹種モニタリング調査）を調査することで、海岸林の現状の把

握を試みた。その結果、植生調査では、高木層、亜高木層にクロマツが多く生育している場所が多かった。

このことから、現在のところ、海岸クロマツ林は十分に維持されていると考えられた。高木性樹種モニタリ

ング調査では、内陸の調査区で、2010 年時に生育していたクロマツの半数近くが枯死した場所があった。し

かし、この調査区ではウバメガシの生育が著しく、今後、クロマツ林からウバメガシ林へと遷移が進んでい

く可能性があると考えられた。以上から、渥美半島の海岸林の現状は、一部、マツ枯れ跡地で広葉樹林化が

進んでいた場所があるものの、多くの場所が良好な状態で維持されたクロマツ林であることが分かった。海

岸林の公益的機能を十分に発揮させる観点から、クロマツ林の維持を主体として考えつつ、広葉樹林化も含

めた海岸林造成技術の開発を検討していく必要がある。 

Ⅰ はじめに 

 海岸林は、景観・保養、魚つき・航行目標、災

害防止など、様々な公益的機能を持つことが知ら

れている（村井ら 1992）。これらのうち、人々の

生活との結びつきが強い災害防止機能（防風（飛

砂、飛塩）、防潮（津波、高潮）、防霧）は最も重

要な機能の一つである（東日本大震災に係る海岸

防災林の再生に関する検討会 2012）。また、海岸

林は、クロマツ（Pinus thunbergii Parl.）によって

造成されている場合が多く、これは、海岸という

過酷な環境下では、生育できる樹種が限られてお

り（村井 1992）、その中で、防災機能を最大限に

発揮させるには、クロマツが最適であると考えら

れているからである（Taoda 1988；近田 2001）。 

ところが、マツノマダラカミキリ（Monochamus 

alternates Hope）（以下：カミキリ）が伝搬するマ

ツノザイセンチュウ（Bursaphelenchus xylophilus

（Steiner et Bnhrer）Nickle）（以下：ザイセンチ

ュウ）によって引き起こされるマツ材線虫病、い

わゆる“マツ枯れ”により、海岸林として造成さ

れているクロマツの枯死被害が広がっている（村

井ら 1992）。マツ枯れによって海岸クロマツ林が

失われると、海岸林の有する公益的機能が著しく

低下し、人々の生活に甚大な被害をもたらす可能

性がある。 

愛知県の渥美半島の海岸クロマツ林においても、

マツ枯れは深刻な問題となっており、県や市の事

業で薬剤の空中散布（羽化したカミキリ成虫の駆

除）、樹幹注入（ザイセンチュウの増殖防止）、伐

倒駆除（樹幹内のカミキリ幼虫の駆除）等の対策

が講じられているものの、依然として鎮静化して

いない（愛知県 2009）。 
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本研究では、このようにマツ枯れ被害が深刻化

している渥美半島の海岸クロマツ林において、マ

ツ枯れ等の病虫害に強い海岸林の造成技術を開発

することを目的とした。それには、まず、海岸林

の現状（マツ枯れの発生状況等）を把握する必要

がある。そこで、海岸林全体の概況を把握するた

めの植生調査と、より詳細な状況を把握するため

の高木性樹種モニタリング調査を行った。第１報

では、その結果について報告する。 

Ⅱ 方法 

１．海岸クロマツ林の実態調査 

（１）調査地の概要 

 調査地は、愛知県田原市小中山町に位置する海

岸林である。ここでは、約 340ha の海岸林が、海

岸線に沿って約８km、帯状に延びている。調査地

の海抜は０～２ｍ、年平均気温は 16.3℃、年平均

降水量は 1,575mm である（気象庁、2000 年から

2012 年までの平均値）。 

（２）植生調査 

海岸線から約 90ｍ離れた防潮堤を基点（０ｍ）

とし、海岸線と直角に 10ｍ×200～350ｍのベルト

ト状の調査測線を４本（line１、line２、line３、

line４）設定した（図－１）。その内、line３、

４では、薬剤の空中散布が行われている。なお、

line１の隣接地（北側）では、薬剤の地上散布が

行われている。 

測線上を海側から内陸に向かって歩いて、植生

が異なる度に 10ｍ×10ｍの調査地点を設置した。

設置された各調査地点は、海側から lineＮ.１、

lineＮ.２、lineＮ.３…（Ｎ＝１、２、３、４）

とした。調査地点に出現する全樹種について、階

層 別 に 優 占 度 （ ブ ラ ウ ン ・ ブ ラ ン ケ 法 ; 

Braun-Blanquet 1964）を記録した。調査は、2011

年８月に行った。 

各調査地点における出現樹種の優占度を用い、

階層的クラスター解析（選択距離：ユークリッド

距離、分類手法：群平均法）を行うことで、植生

構造が類似する調査地点をクラスター化した。ま

た、生態学的に意味のある指標性（指標種）を抽

出できる IndVal 値を算出することにより、分類

さ れ た ク ラ ス タ ー 毎 に 指 標 種 を 選 定 し た

（Dufrene・Legendre 1997）。IndVal 値の高い樹

種ほど、各クラスターを代表する標徴種であり、

優占種であると言える。 

ここで、IndVal 値の算出方法を示す。種 iがク

ラスターj に集中している度合いをＡij、種 i がク

ラスターj に出現する頻度をＢij とすると、Ａij、

Ｂij、IndValijは次式で表される。 

Ａij＝Ｒij/Ｒi

Ｂij＝Ｎij/Ｎj

IndValij（％）＝Ａij×Ｂij×100 

Ｒij：クラスターj における種 i の平均出現率

Ｒi ：全クラスターにおける種 i の平均出現率の合計

Ｎij：クラスターj における種 i の出現した調査地点数

Ｎj ：クラスターj における全調査地点数

図－１ 調査地 

愛知県

200ｍ

line１

line２

line３

line４

防潮堤

愛知県

200ｍ

line１

line２

line３

line４

防潮堤



（３）高木性樹種モニタリング調査 

line１上に 10ｍ×10ｍの調査区を海側から４

箇所（１：30～40ｍ、２：100～110ｍ、３：130

～140ｍ、４：190～200ｍ）設定し（図－１）、樹

高 1.2ｍ以上の全樹種において、毎木調査（樹種、

樹高（Ｈ）、胸高直径（Ｄ）、生死の記録（マツ枯

れの発生状況））を行った。調査は、2012 年６月

と 11 月に行った。 

計測した樹高と胸高直径から、体積を表す指標

として D2H を求め、その相対成長速度（RGR：Δln

（D2H）/Δｔ、ｔは日数）を算出した。RGR を応

答変数、樹種と調査区を固定因子とした一般化線

形モデル（GLM）を構築し、赤池情報量基準（AIC）

に基づくステップワイズ法により、最適モデルを

探索した。 

本研究の解析には、統計ソフトＲ（2.15.2、Ｒ 

Development Core Team、2012）を用いた。 

Ⅲ 結果 

１．海岸クロマツ林の実態調査 

（１）植生調査 

 クラスター解析によって、図－２のデンドログ

ラムが得られた。ユークリッド距離 0.6～0.7 で

植生を区分し、Ａ～Ｆの６つのクラスターに分類

した。以下で、Ａ～Ｆについて、その指標種（今

回は、IndVal 値が 20 以上のもののみ抽出）と植

生の特徴をまとめた。 

クラスターＡで最も IndVal 値の高い指標種は、

草本層のトベラ（77.8％）であった。それ以外の

階層の IndVal 値の高い樹種は、高木層ではクロ

マツ（40.4％）、低木層ではマルバシャリンバイ

（42.9％）であった。亜高木層に出現した樹種は

なかった。下層では、トベラ、マルバシャリンバ

イ、ウバメガシ等、常緑広葉樹の IndVal 値が高

かった。また、高木層におけるクロマツの IndVal

値は、他のどのクラスターより高かった（表－１）。 

図－２ デンドログラム 

表－１ 各クラスターに出現した指標種
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クラスター 階層 樹種名 IndVal(%)
Ａ 高木 クロマツ Pinus thunbergii 40.4

亜高木 - -
低木 マルバシャリンバイ Rhaphiolepis umbellata 42.9

トベラ Pittosporum tobira 29.8
草本 トベラ Pittosporum tobira 77.8

ウバメガシ Quercus phillyraeoides 44.0
ハイネズ Juniperus conferta 42.9
マルバシャリンバイ Rhaphiolepis umbellata 26.9

Ｂ 高木 クロマツ Pinus thunbergii 36.6
亜高木 ハゼ Toxicodendron succedaneum 33.3

クロマツ Pinus thunbergii 27.9
低木 ネズミモチ Ligustrum japonicum 38.9

トベラ Pittosporum tobira 23.9
草本 アカメガシワ Mallotus japonicas 96.3

ヤマウルシ Rhus trichocarpa 54.3
オオシマザクラ Cerasus speciosa 33.3
クロバイ Symplocos prunifolia 33.3
ネズミモチ Ligustrum japonicum 26.9

Ｃ 高木 クロマツ Pinus thunbergii 23.0
亜高木 - -
低木 クロマツ Pinus thunbergii 23.7
草本 ハマゴウ Vitex rotundifolia 68.1

クロマツ Pinus thunbergii 43.5
ニセアカシア Robinia pseudo-acacia 30.9

Ｄ 高木 - -
亜高木 - -
低木 クロマツ Pinus thunbergii 27.6
草本 ニセアカシア Robinia pseudo-acacia 42.5

マルバシャリンバイ Rhaphiolepis umbellata 31.1
Ｅ 高木 - -

亜高木 - -
低木 クロマツ Pinus thunbergii 47.3
草本 - -

Ｆ 高木 - -
亜高木 - -
低木 ニセアカシア Robinia pseudo-acacia 67.9

ウバメガシ Quercus phillyraeoides 65.6
草本 - -

点線はユークリッド距離 0.6～0.7 の位置を示す。
この点線によって、植生をＡ～Ｆの６つに分類した。



クラスターＢで最も IndVal 値の高い指標種は、

草本層のアカメガシワ（96.3％）であった。それ

以外の階層の IndVal 値の高い樹種は、高木層で

はクロマツ（36.6％）、亜高木層ではハゼ（33.3％）、

低木層ではネズミモチ（38.9％）であった（表－

１）。このクラスターの高木層のクロマツの

IndVal 値はクラスターＡに続いて２番目に高か

った。また、このクラスターでは亜高木層におい

てもクロマツが確認された（27.9％）。下層では、

アカメガシワ等の陽樹の侵入が多く確認された。 

クラスターＣで最も IndVal 値の高い指標種は、

草本層のハマゴウ（68.1％）であった。それ以外

の階層の IndVal 値の高い樹種は、高木層ではク

ロマツ（23.0％）、低木層でもクロマツ（23.7％）

であった。亜高木層に出現した樹種はなかった。

高木層のクロマツの IndVal 値はクラスターＡ、

Ｂと比べると小さかった。草本層では、ハマゴウ

以外にクロマツ（ 43.5 ％）とニセアカシア

（30.9％）の IndVal 値も比較的高かった。この

クラスターでは、亜高木層以外の階層でクロマツ

が生育していた（表－１）。 

クラスターＤで最も IndVal 値の高い指標種は、

草本層のニセアカシア（42.5％）であった。それ

以外の階層の IndVal 値の高い樹種は、低木層で

はクロマツ（27.6％）であった。高木・亜高木層 

表－２ 各調査区の出現樹種と個体数（11 月）

図－３ 測線上における各クラスターの分布 

に出現した樹種はなかった（表－１）。 

クラスターＥで最も IndVal 値の高い指標種は、

低木層のクロマツ（47.3％）であった。その他の

階層には、IndVal 値が 20 以上の樹種は見られな

かった（表－１）。 

クラスターＦで最も IndVal 値の高い指標種は、

低木層のニセアカシア（67.9％）であった。この

クラスターにおいても、その他の階層には、

IndVal 値が 20 以上の樹種は見られなかった（表

－１）。また、唯一、全ての階層においてクロマツ

が出現していなかった。 

line１～４におけるクラスターＡ～Ｆの分布

は、図－３のとおりであった。line１では、クラ

スターＡ、Ｃ、Ｄが分布し、クラスターＡが、最 

高木性 低木性
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Pinus thunbergii

ウバメガシ
Quercus phillyraeoides

ニセアカシア
Robinia pseudo-acacia

トベラ
Pittosporum tobira

ネズミモチ
Ligustrum japonicum

マルバシャリンバイ
Rhaphiolepis umbellata

1 高木 5 - - - - -
亜高木 11 - - - - -
低木 6 5 - 26 - 3
草本 - 1 - 4 1 1

2 高木 9 - - - - -
亜高木 4 - - - - -
低木 3 1 - 1 1 -
草本 2 - - 6 3 1

3 高木 15 - - - - -
亜高木 7 7 - - - -
低木 4 20 3 - - -
草本 1 5 - - - -

4 高木 3 - - - - -
亜高木 4 4 - - - -
低木 6 21 - - - -
草本 1 1 - - - -
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も広く分布していた。line２では、クラスターＡ、

Ｃ、Ｄ、Ｅ、Ｆの５つの植生型が分布し、クラス

ターＣが最も広く分布していた。line３では、ク

ラスターＢ、Ｃが分布し、クラスターＣがより広

く分布していた。line４ではクラスターＡ、Ｂが

分布し、クラスターＢがより広く分布していた。

line１、２でクラスターＤ、line２のみでクラス

ターＥ、Ｆといった高木層、亜高木層にクロマツ

等が生育していないクラスターが確認された。 

（２）高木性樹種モニタリング調査 

まず、出現樹種とその個体数についての結果を

表－２に示す。全出現樹種はクロマツ、ウバメガ

シ、ニセアカシア、トベラ、ネズミモチ、マルバ

シャリンバイの６種であった。この内、高木性の

樹種は、造林樹種であるクロマツを除くと、ウバ

メガシとニセアカシアの２種であった。ウバメガ

シは全ての調査区で出現し、内陸の調査区３、４

では、調査区１、２に比べ、生育個体数が多く、

亜高木層まで生育した個体も認められた。ニセア

カシアは調査区３において３個体が生育していた

だけであった。また、海側の調査区１、２では、

低木性の樹種が生育していた。 

次に、各出現樹種の成長量についての結果を図

－４に示す。モデル選択の結果、相対成長速度

（RGR）に影響を及ぼす要因は、樹種の違いのみ

であった。高木性樹種間の比較では、RGR の大き

い順に、ニセアカシア、ウバメガシ、クロマツで

あり、特にニセアカシアは、全樹種で比較しても、

最も RGR の値が大きかった。低木性樹種間の比較

では、RGR の大きい順にネズミモチ、マルバシャ

リンバイ、トベラであった。なお、クロマツの RGR

は全樹種の中で最も小さかった。 

最後に、調査区１～４におけるマツ枯れの発生

状況についての結果を図－５に示す。年度毎では、

2010 年に３本、2011 年に７本、2012 年に２本の

クロマツが枯死し、過去３年では、2011 年のマツ

枯れ被害が最も大きかった。また、最も内陸の調

査区４で、毎年、最も多くのマツ枯れが認められ

た。調査区４のマツ枯死木の割合は 41.7％であり、

３年間で、調査区内のクロマツの半数近くが枯死

した。 

図－４ 各樹種の相対成長速度 

図－５ マツ枯れ被害の発生状況 
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箱の値は下から順に第１四分位点、中央値、第３四分位
点を、バーは最大値と最小値を、プロット点は外れ値を

示す。 

棒グラフは各調査区で枯死したマツの年毎の本数を示
し、折れ線グラフは 2010 年以前に健全であったマツの本

数に対する 2012 年までに枯死したマツの割合を示す。 



Ⅳ 考察 

１．海岸クロマツ林の実態調査 

（１）植生調査 

まず、高木層、亜高木層にクロマツ等が生育し

ていたクラスターＡ、Ｂ、Ｃについて考察する。 

クラスターＡは、特に line１に広く分布してお

り、上層にクロマツが多く、下層に広葉樹が生育

している植生型であった（表－１、図－３）。下層

では、陽樹であるクロマツの更新は認められず、

耐陰性の高い常緑広葉樹が多く生育していた（表

－１）（只木 1996）。これは、下層が暗く、うっ

閉された状態が維持されていることを示しており、

即ち、このクラスターは、近年、マツ枯れ被害を

ほとんど受けていないと考えられる。海岸林の場

合、防災機能の面、生育環境の悪化を防ぐ面から、

うっ閉状態にあることが望ましいと言われている

ので（村井ら 1992）、クラスターＡでは、良好な

クロマツ林が維持されていると言える。 

クラスターＢは、特に line４に広く分布してお

り、上層にクロマツやハゼ、下層にアカメガシワ

等の陽樹が認められた植生型であった（表－１、

図－３）。亜高木層まで成長したハゼが存在してい

ることから、過去にマツ枯れ被害を受けてギャッ

プが生じ、侵入したハゼが亜高木層まで成長した

と考えられる。一方、草本層でアカメガシワの侵

入が顕著であることから、最近になっても、マツ

枯れによって一部のマツが枯死し、ギャップが形

成された可能性があると考えられる。しかし、高

木層のクロマツの IndVal 値は 36.6％でクラスタ

ーＡにおけるクロマツの値 40.4％より少し劣る

程度なので、クロマツの生育状況は良好であり、

マツ枯れ被害は非常に軽微なものであると考えら

れる。即ち、クラスターＢにおいても十分クロマ

ツ林は維持されていると言える。 

クラスターＣは、line２、３に広く分布してお

り、上層から下層にかけて、段階的にクロマツの

更新が認められた植生型であった（表－１、図－

３）。この植生型は、おそらく、高木層のクロマツ

の一部が枯死してギャップが生じ、その場所でク

ロマツが更新するという過程を繰り返した結果、

形成されたものであると考えられる。言い換える

と、このクラスターでは、定期的にマツ枯れが生

じているということである。マツ枯れ跡地では、

広葉樹林化が進み公益的機能が低下する場合があ

ると懸念されているが（近田 2001）、クラスター

Ｃでは、上層から下層にかけてクロマツが生育し

ていること、下層ではクロマツによる更新が盛ん

に行われていることから、現在のところ、クロマ

ツ林として良好であると考えられた。ただ、ここ

で問題なのは、草本層においてニセアカシアの更

新も盛んに行われていることである。侵略的外来

種に選定されているニセアカシアはクロマツが利

用する菌根菌種を変化させ、クロマツ実生の枯死

を促進させる可能性がある（日本生態学会 2002；

二井ら 2012）。また、ニセアカシアは落葉樹であ

るため、冬季の落葉期に海岸林の防風機能が低下

する恐れがある（Geiger 1951）。このように、海

岸林においては、ニセアカシアの存在は好適でな

い。ニセアカシアの増加に伴い、次第にクロマツ

が更新できなくなると、その後に高木層のクロマ

ツが枯死した際に、ニセアカシア林へと移行する

可能性が高いと考えられる。ニセアカシア林へと

移行することで、公益的機能の低下が懸念される

ため、今後、遷移がどのように進むかに注意が必

要であり、場合によっては、ニセアカシアの除伐

を検討する必要があるだろう。 

次に、高木層、亜高木層にクロマツ等が生育し

ていなかったクラスターＤ、Ｅ、Ｆについて考察

する。これらのクラスターでは、マツ枯れの進行

により高木層、亜高木層のクロマツが失われた可

能性がある。高木層、亜高木層に樹木が生育して

いない場所では、公益的機能が低下している可能



性が高く（e.g. 谷 1952）、このような場所では、

早期に高木層、亜高木層まで樹木を成長させる必

要がある。 

クラスターＤは、line１、２に分布しており、

下層にニセアカシアが多く生育する植生型であっ

た（表－１、図－３）。ここでは、クロマツの補植

が行われており（樹齢：約 11 年）、低木層に生育

するクロマツは植栽木であると考えられる。今後、

これらの植栽木が高木層まで成長することで、公

益的機能の回復が期待できる。ただ、このクラス

ターは最も海岸に近い場所に分布しているため

（図－３）、海からの強風によるクロマツの成長阻

害（村井ら 1992）、更に、ニセアカシアがクロマ

ツに及ぼす影響を考えると（二井ら 2012）、防風

柵の設置や（山野井ら 2001）、ニセアカシアの除

伐を実施することが望ましいだろう。 

クラスターＥは、line２のみに分布し、実生更

新によるクロマツが低木層に多く生育する植生型

であった（表－１、図－３）。ここでは、クロマツ

林が回復していく可能性があると考えられる。 

クラスターＦも、line２のみに分布し、ニセア

カシア、ウバメガシの広葉樹のみから成る植生型

であった（表－１、図－３）。周囲には母樹となり

得るクロマツが多く存在しているのにも関わらず、

このクラスターではクロマツの更新が行われてい

ないことから、クロマツの生育に不適な状態にあ

る場所だと考えられる。これは、前述したように、

ニセアカシアの存在によりクロマツの実生が生育

できない状態になっているからかもしれない。ま

た、その他に、クロマツの実生が生育できるかど

うかには、地下水位の影響が指摘されており、地

下水位が高いと湿地性の植物（チガヤ等）が繁茂

することでクロマツが更新できない可能性が示唆

されている（小笠原 2012；小川ら 2012）。この

ような場所では、例えば、盛土等を行い、湿地性

の植物等が侵入できないように土壌環境を整える

と、クロマツの実生更新を促進させることができ

る可能性がある。一方、クロマツの植栽により森

林再生を行う場合においては、表土と根株や根を

全て取り除き、砂の層が現れるまで徹底的に地拵

えを行わなければ、植栽木は数年で枯れると言わ

れている（小川ら 2012）。 

最後に、各調査測線における各クラスターの分

布について考察する。 

line１、３、４では、クロマツ林の十分維持さ

れているクラスターＡ、Ｂ、Ｃの分布がその大半

を占めていた（図－３）。これは、line３、４で

は、薬剤の空中散布、line１では、隣接地で行わ

れている薬剤の地上散布によって、カミキリの個

体数密度を低く抑えることができているからかも

しれない（e.g. 曽根ら 2009）。また、line２で

は、高木層にクロマツ等の樹種が生育していない

クラスターＤ、Ｅ、Ｆの分布が、全測線の中で最

も広かったものの、良好なクロマツ林であるクラ

スターＡ、Ｃの分布の方が広かった（図－３）。 

以上のことから、全体をまとめると、現状では、

全ての測線において、クロマツ林が十分に維持さ

れているクラスターＡ、Ｂ、Ｃが広く分布してい

たので（図－３）、クロマツ林全体では、良好な状

態が維持されていると考えられた。 

（２）高木性樹種モニタリング調査 

まず、調査区内に出現した樹種とその個体数、

及びその成長量（RGR）について考察する。 

出現した高木性樹種は、クロマツ以外では、ウ

バメガシとニセアカシアのみであり、相対成長速

度（RGR）はウバメガシに比べニセアカシアの方

が大きかった（図－４）。ニセアカシアは全出現樹

種の中でも最も RGR が大きく、早期に森林を再生

させるという点では、好適な樹種である。しかし、

前述したとおり、ニセアカシアはクロマツに対し

悪影響を及ぼす可能性があるだけでなく、冬期の

防風機能の低下をもたらす可能性もあることから、



海岸にニセアカシア林が形成されることは、望ま

しくない。本調査では、ニセアカシアは調査区３

で３個体確認されただけであるため（表－２）、現

状では、クロマツや防風機能への影響は少ないと

考えられるが、今後の成長や生息域の拡大に注視

していく必要はあるだろう。一方、ウバメガシは、

全ての調査区で生育が確認されたこと、内陸の調

査区３、４で、亜高木層まで成長した個体が見ら

れたこと、RGR は、林冠を形成しているクロマツ

よりも大きいことから、今後も亜高木層まで発育

する個体は徐々に増加し、クロマツの後続の樹種

として成長していく可能性がある。つまり、ウバ

メガシは、海岸林の広葉樹林化を考えた場合の候

補木となり得ると考えられる。低木性の樹種につ

いては、トベラ、ネズミモチ、マルバシャリンバ

イが確認され、これらは、海に近い調査区１、２

のみで出現していた（表－２）。この場所では、上

層にクロマツ、下層に低木性樹種が繁茂すること

で、防潮機能の上昇が見込まれる（中野ら 1962；

農林省山林局 1935）。即ち、海側では、津波、高

潮に強い構造の海岸林が形成されていると言える。 

次に、マツ枯れの被害状況について考察する。 

マツ枯れ被害は、最も内陸の調査区４で最も甚

大で、調査区内のクロマツの半数近くが枯死して

いた（図－５）。これと同様の結果が槌尾ら（2008）

においても得られており、その原因として、内陸

では、土壌の肥沃化が進むことでクロマツの病害

に対する抵抗性が弱まること（明間 2005ab）を

挙げている。更に、土壌の肥沃化は広葉樹の侵入

を促進させ、広葉樹の定着と被圧により、クロマ

ツの更新が行えなくなることが示唆されている。

実際に、調査区４では、クロマツよりウバメガシ

が多く生育しており（表－７）、ウバメガシ林が形

成されつつあると考えられる。マツ枯れが進行し

た場所では、公益的機能の低下が懸念されるが、

調査区４のようにウバメガシが亜高木層まで発達

した状態であれば、公益的機能の低下を抑えるこ

とができるだろう。 

（３）海岸林の概況と造成技術の検討 

海岸林の防災機能を考えると、クロマツ林を維

持していくことが望ましいとされている（近田 

2001）。本調査地では、概ね良好な海岸クロマツ

林が維持されていたので、防災機能も十分維持さ

れていると考えられた。ただ、クロマツ林のよう

に単一樹種のみによって造成された海岸林では、

マツ枯れのような病虫害が蔓延すると、森林とそ

の公益的機能が一斉に失われる可能性がある。海

岸林の広葉樹化が進むことにより、防災機能の低

下が懸念されているが（近田 2001）、森林の一斉

消失を考慮すると、単一樹種のみからではなく、

多様な森林を形成することが望ましいと考えられ

る。本調査地では、クロマツ林からニセアカシア

林へ、クロマツ林からウバメガシ林への２つの遷

移の進行が想定されるが、ニセアカシアはクロマ

ツに悪影響を及ぼすだけでなく、海岸林としての

機能も十分に発揮できないため、本調査地での広

葉樹林化はウバメガシによって検討される必要が

ある。しかし、一旦、広葉樹林化を進めた場所で、

再度クロマツ林を再生させようとすると、広葉樹

の萌芽により、植栽木との間に競合が生じ、成林

までには大きな困難を伴うと指摘されている（伊

藤・近田 2001）。つまり、現段階でクロマツ林が

維持されているところでは、今後もクロマツ林を

維持していかなければならないだろう。 

マツ枯れ被害を軽減していくために、病虫害に

強い多様な海岸林の造成とマツ材線虫病に強い抵

抗性クロマツによる海岸林の造成を検討し、海岸

林造成技術を開発していく必要がある。 
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