
Ⅰ はじめに 

近年、愛知県内でも各所において利用されなく

なり放置された竹林が拡大し、隣接する里山の雑

木林等に浸入し問題となっている（中根 2008、早

川 2009）。竹林の拡大では、タケが地上を覆い他

の植物を枯らすなど里山本来の生態系の変質が懸

念されている（鳥居・井鷺 1997、島田・谷 2005）。

里山本来の植生や森林の公益的機能の回復させる

ためには、タケを伐採し、高木・亜高木性の木本

種により植生を更新する必要があることが指摘さ

れている（藤井ら 2008）。しかし、現在、事業等

により拡大した竹林の伐採や薬剤処理による駆除

が行なわれているものの、その後の植生回復の状

況の評価はほとんど行われていない。本研究の第

１報では、新規のタケ伐採地において伐採後１～

２年のタケの再生や樹木実生の侵入、植栽したコ

ナラの成長を報告した（豊嶋ら 2013）。本報告で

は、伐採処理や薬剤処理を実施したタケ林につい

て、その植生回復やタケ再生の実態を調査すると

ともに、第１報で速報した新規タケ伐採地の植生

回復と植栽のその後の状況を報告するとともに、

それらを総括して、タケ伐採地における実生や植

栽木による森林の再生手法を検討する。 

Ⅱ 方法 

１．タケ駆除地での植生回復の実態 

あいち森と緑づくり事業によりヒノキ人工林で

間伐と侵入した竹（モウソウチク）の皆伐が 2010

年末～2011 年初めにかけて１回実施された場所

のうち、豊田市中金町と桑原町（図－１）でそれ 
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ぞれ４箇所ずつ、10ｍ×10ｍの調査区を設定した。

2012 年 10 月に調査区内の再生したタケ本数およ

び出現した植物の種類と植被率を記録した。 

幸田町桐山と知多市岡田（図－１）において、

タケへの薬剤（ラウンドアップハイロード、日産

化学）注入処理が実施された２箇所で調査を行っ

た。知多市の竹林（マダケ）は約 2,500 ㎡で、周

囲のほとんどが畑地や果樹園でごく狭い雑木林が

隣接しており、2012 年にほぼすべての桿に薬剤処

理が実施された。幸田町では、コナラが優占する

雑木林に隣接する約 6,000 ㎡の竹林（モウソウチ

ク）で、2007 年に果樹園に接する林縁の幅約５ｍ、

長さ約 40ｍの帯状に薬剤処理が実施された。それ

ぞれの場所で、2013 年 10 月にベルトトランセク

ト（２ｍ×60ｍ）を設定し、２ｍ×２ｍの区画ご

とにタケの再生状況および樹木の種類と高さを調

査した。 

２．新規タケ伐採跡地の植生モニタリング 

常滑市桧原と東浦町緖川（図－１）のモウソウ

チク林において、15ｍ×15ｍの広さで毎年７月に

タケのみを伐採する試験区（以下、毎年タケ伐採

区）、試験地設定時のみタケを伐採する試験区（以

下、１回タケ伐採区）、人手を加えない試験区（以

下、対照区）を設定した。常滑の試験区では北西

斜面で隣接地にコナラ母樹があり試験区内に樹冠

が広がっており、東浦の試験区は東斜面でコナラ

母樹から 30ｍ以上離れていた。最初の伐採は東浦

では 2010 年８月に、常滑では 2011 年５月に実施

した。各試験区の中心部 10ｍ×10ｍに１ｍ×１ｍ

の方形枠を 20 箇所設置し、木本種の既存個体およ

び発生個体にナンバーを付し、常滑では 2012～

2014 年の、東浦では 2011、2012、2014 年の７月

に高さを調査した。また、2013 年 10 月に同一林

分で、高木層を形成するコナラを中心に斜面と平

行の左右２方向、斜面と垂直の上下２方向に幅２

ｍ、長さ 20ｍ～50ｍのトランセクトを設定し、コ

ナラ実生の発生を記録した。常滑市では上記毎年

タケ伐採区や１回タケ伐採区を含まないトランセ

クトを計 108ｍ、同じく伐採区を含む 86ｍ、東浦

町では伐採区を含まない 200ｍを調査した。 

常滑市のモウソウチク林では、さらに同一林分

内に10ｍ×10ｍのタケの地上高1m伐採区、タケの

地際伐採区を設定し、2011年から2014年までの各

年12月に伐採を実施した。両試験区のタケの発生

本数を毎年12月に調査した。

３．タケ伐採跡地における植栽木の生育 

 ２．と同じ常滑市と東浦町のモウソウチク林に

おいて 15ｍ×15ｍの広さで試験区をそれぞれ２

箇所（下刈なし区、下刈区）と３箇所（下刈なし

区、タケ除去区、下刈区）設置した。東浦ではタ

ケ皆伐後の 2011 年２月にコナラの３年生苗を各

区 25 本ずつ 2,500 本/ha の密度で植栽した。常滑

ではタケ皆伐後の 2012 年３月にコナラ３年生苗

を各区 50 本ずつ 5,000 本/ha の密度で植栽した。

その後、2014 年までの各年 7 月に、タケ除去区で

はタケのみ除去し、下刈区では下刈を実施した。

植栽木については 2014 年までの各年 11～12 月に

樹高を調査した。また、植栽地の環境条件として、

温度・照度ロガー（オンアセットコンピュータ社

図－１ 調査地の位置



製、HOBO UA-002-64）により 2014 年７月～2015

年１月まで地上 50 ㎝高の環境条件を１時間ごと

にモニタリングした。土壌含水量として、各処理

区30地点前後で2014年７月に土壌水分測定器（タ

ケムラ、DM-18）で簡易測定を実施した。 

Ⅲ 結果と考察 

１．タケ駆除地での植生回復の実態 

図－２には、豊田市の人工林内で間伐と侵入し

た竹の伐採を行った後のタケ再生と植生回復の状

況を示した。皆伐したにもかかわらず、タケはほ

ぼすべての地点で再生していた。このことは、伐

採処理においては、１年だけの処理ではタケの根

絶は困難なことを示している。再生密度は場所に

よりかなり差が認められた。これは、日当たりや

桿密度などによる地下茎への養分の蓄積の違いが

関連していると考えられる。また、タケ皆伐後の

林床での出現植物に占める高木・亜高木性樹種の

占める割合も極めて低く、人工林からコナラ等の

落葉広葉樹が優占するような里山林への誘導が必

要な場合には、植栽などの手段を併用しなくては

いけないであろう。 

図－３と図－４には、知多市および幸田町の薬

剤処理後の竹林での広葉樹の侵入状況を示した。

知多では薬剤処理後１年にもかかわらず、すでに

アカメガシワ、クスノキ、ニワウルシ、クサギ、

ムクノキ等の樹木幼樹が確認された。平均群落高

は153.7㎝で、83％の区画で群落高が１ｍ以上に成

長していた。これらはすべて鳥散布型の種子を持

つ樹種で、樹種構成から今後時間はかかるものの

ニワウルシ、アカメガシワ、クサギの先駆性の樹

種から、ムクノキ、エノキの落葉樹を経て、クス

ノキ、タブノキの常緑樹林へ推移していくと推察

された。処理後６年の幸田町ではヒサカキやムラ

サキシキブ等の幼樹が確認された。平均群落高は

238.0㎝で、すべての区画で群落高が120㎝以上に

成長していた。ほとんどが低木・亜高木層の樹種

で、鳥散布型の種子以外にも隣接した雑木林から 

図－２ タケ伐採地における林床植物の 

回復状況
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図－３ 薬剤注入処理後の広葉樹侵入状況（知 

多：N=30） 最大高（左軸）は最小値～最大値を

棒グラフで、区画割合（右軸）をマークで示した。 

図－４ 薬剤注入処理後の広葉樹侵入状況（幸

田：N=40） 最大高（左軸）は最小値～最大値を

棒グラフで、区画割合（右軸）をマークで示した。
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落下またはネズミ等により散布されたと考えられ

るコナラの稚樹も確認されたが、処理後６年を経

過しているにも関わらず少数の区画でしか確認さ

れなかった。 

タケの再生については、知多市の調査地では確

認されず、残存稈と考えられる衰弱した稈のみが

確認された。幸田町の調査地では、発生密度は処

理が実施されていない地点よりも低かったものの、

再生タケが確認された（図－５）。知多市で調査し

たマダケはモウソウチクと比較してその拡大が不

規則で拡大速度も判断しづらく（鳥居ら 2010）、

生態や駆除作業に対するふるまいが異なるかもし

れない。そのため、モウソウチクよりも薬剤注入

に弱い可能性もあるが、少なくとも知多市では竹

林のほぼすべての個体に薬剤処理が行われていた

ため、再生がなかったと考えられる。一方、幸田

町では広い竹林の一部しか処理が行われなかった

ため、地下茎からの再生または周囲から再度侵入

があったと考えられる。 

以上のことから、人工林へのタケ侵入地におけ

るタケの伐採での林床植生回復には、再生するタ

ケの処理も必要である。また、竹林の一部で伐採

や薬剤処理を実施しても必ず再生する稈があった。

竹林の拡大速度は年間 1.7～４ｍの報告があり

（鳥居 1998、浜地ら 2006）、竹林の拡大が再開

するため、タケを根絶するのであれば連続してい

るタケ林をすべて伐採または薬剤処理しなければ

確実な効果は得られない。さらに、その際に再生

するタケがあれば処理を継続しなくてはいけない

（鈴木 2008）。今回は、人工林へ侵入した竹林の

皆伐処理の事例が２地区（豊田市、すべての調査

区でタケが再生）、竹林全体への薬剤処理の事例が

１例（知多市、薬剤処理１年でほぼ根絶）しか調

査できなかったが、条件の異なる竹林で皆伐後の

処理の継続年数については今後の検討が必要であ

る。広葉樹の更新は、隣接地の母樹の存在に左右

される重力散布型の種子よりも鳥散布型の種子を

中心に進むと考えられた。 

２．新規タケ伐採跡地の植生モニタリング 

常滑と東浦の調査において、タケ伐採開始後に

発生した主要な高木層樹種について、個体数推移

を図－６と図－７に、１年目に発生した個体の樹

高推移を図－８に示した。 

個体数については、毎年タケ伐採区と１回タケ

伐採区で、常滑ではアカメガシワとカラスザンシ

ョウ、東浦ではアカメガシワと両調査区ともに先

駆性の樹種が多く、調査区当たり 100～200 個体が

確認された。伐採１年目の発生がほとんどであっ

た。アカメガシワは鳥散布型の種子で 30～40℃の

高温にさらされることで発芽が促進される

（Washitani 1987）。発芽数の多さから、すでに埋

土種子として土中に貯蔵されていた種子が伐採に 

図－５ 薬剤注入処理によるタケ防除効果
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伴い日照条件が改善され発芽したと考えられた。

また、どの処理区でも２年目、３年目と減少し、

半数以下になった。現地での状況からコウモリガ

等の昆虫による食害、病気、種内・種間競争によ

る被圧が減少の理由と考えられた。里山林を構成

し得る高木性樹種としては、常滑ではコナラが、

東浦ではクスノキが確認された。常滑のコナラは、

発生が多かった毎年タケ伐採区では、伐採１年

目・２年目・３年目でそれぞれの初回発生が調査

区当たり 41 個体・11 個体・62 個体と年による変

化があり、１回タケ伐採区でも同様の多少の変化

を示した。こちらは種子生産に豊凶があるブナ科

植物の特性が表れた形となった。東浦のクスノキ

は常滑のコナラよりも発生数は少なく初回発生が

０～12 個体で、ほとんどが伐採１年目の発生であ

った。本種も鳥散布型の種子を持ち、埋土種子が

伐採に伴う環境の変化で発芽したと考えられた。

モウソウチクの発生は常滑、東浦とも毎年タケ伐

採区、１回タケ伐採区ともに伐採１年目で認めら

れたが、その後は減少した。 

樹高については、常滑の毎年タケ伐採区ではア

カメガシワとカラスザンショウが共存して伐採３

年目には樹高６ｍの群落を、１回タケ伐採区では

カラスザンショウのみが伐採３年目で６ｍの群落

を形成した。発生したコナラの稚樹は毎年タケ伐

採区、１回タケ伐採区とも３年目でも 40 ㎝ほどで

成長は良くなかった。モウソウチクは対照区では

１年目で最高８ｍ、３年目で最高 14ｍと順調に成

長したが、１回タケ伐採区では５ｍほどにしか成

長していなかった。東浦の毎年タケ伐採区におい

てのみアカメガシワが５ｍの群落を形成していた。

それに混じりクスノキでも個体数は少ないものの

樹高２ｍに達するものも確認された。１回伐採区

ではモウソウチクが伐採２年目ですでに８ｍの群

落を形成し、その他の樹木はほとんど認められな

かった。クスノキはわずかに成長を見せたが成長

は遅く、４年目で１ｍ以下の個体がほとんどであ

った。 

図－９には、タケ侵入林内に 2013 年秋の時点に

おけるコナラ実生の分布状況を示した。常滑、東

浦ともに実生は高木層を形成するコナラの樹冠下 

図－７ 伐採後に発生した主要高木層樹種の 

個体数の推移（東浦）

図－８ 伐採１年目に発生した主要高木層樹種の

樹高生長 処理区ごとに最小値～最大値

を棒グラフで、平均値をマークで示した。
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図－９ タケ侵入林内のコナラ実生分布 
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かその２ｍ以内がほとんどであった。また、常滑

ではタケ処理を実施していない場所よりも処理を

実施している場所で、実生が多く確認された。 

図－10には、常滑市の３年連続でタケの伐採処

理を行った地際伐採区と地上高１ｍ伐採区のタケ

の再生状況を示した。両区ともに伐採後１年目は

伐採前よりもさらに多くの密度でタケの再生が確

認された。地際伐採区では２年目以降再生桿数が

減少したのに対し、１ｍ伐採区では２年目で一度

減少した再生桿数が３年目で再び増加した。１ｍ

伐採区では１年目ではほとんどの桿が枯れていた

が、２年目には枯れない桿が目立っていた。この

結果は、明るくなったことで１ｍ以下にも葉のつ

いた枝が生え、それを処理しなかったことで、再

び養分が蓄積され、体力を回復して桿数が増えた

と考えられた。したがって、１ｍ伐採は下枝や小

竹についた葉がない状態では有効である可能性が

ある。これらのことから、タケを根絶するために

は、数年にわたる処理が必要であるが、葉のない

場合は１ｍ伐採、葉がある場合は地際伐採が再生

するタケを効果的に減らすことができるかもしれ

ない。 

以上のことを総合すると、１年だけのタケの伐

採は場所によっては先駆性の樹種が優占する群落

にはなるものの、再生するタケが多い場合にはす

ぐに竹林に戻ってしまいその他の樹木による更新

は困難である。また、数年タケの伐採を継続でき

る場合でも、先駆性の樹種の進出でコナラ等落葉

広葉樹の更新は困難で、必要であれば植栽しなけ

ればいけない。クスノキ等常緑広葉樹は、種子源

があれば時間をかけて更新できる可能性はある。

伐採する高さは再生するタケの状況を見極めて対

処できれば１ｍ高伐採が有効であるが、通常は地

際伐採を継続する方が確実に再生タケを抑制でき

る。

３．タケ伐採跡地における植栽木の生育 

東浦町に植栽したコナラの樹高成長を図－11

に、枯死率を図－12 に示した。植栽後４成長期後

までの樹高成長を見ると、下刈なし区では植栽時

からほとんど成長がなかったが、タケ除去区、下

刈区では２ｍ以上に成長していた。枯死率は下刈

りをしない林内では 50％を越え、タケ除去区で約

30％、下刈区で約 20％であった。 

図－10 地際伐採と１ｍ伐採の後の再生タケ桿数
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図－11  植栽コナラ（東浦町）の樹高成長
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図－12  植栽コナラ（東浦町）の枯死率
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常滑市に植栽したコナラの樹高成長を図－13

に、枯死率を図－14 に示した。植栽後３成長期後

までの樹高成長を見ると、東浦町とは逆に下刈区

では植栽時からほとんど成長がなかったが、下刈

なし区では 30 ㎝ほど成長していた。枯死は２つの

試験区でほとんどなかった。 

 コナラ植栽地の温度変化を図－15 に、照度変化

を図―16 に、土壌水分含量を図－17 に示した。気

温と照度は日当たりのよい常滑の下刈りなし区で

高く、土壌水分はどの場所でもほとんど差がなか

った。これらの結果から、常滑の下刈区で成長が

悪かった理由として、照度が高すぎて光阻害が起

こった（彦坂 2003）と考えられた。常滑の下刈な

し区は竹林内とはいえ、他の処理区と同等の照度

があったため、成長が可能であったと言える。反

対に、東浦の下刈なし区は照度が低く枯死率も高

かったと考えられる。 

以上のことから、南・東斜面など日当たりの良

すぎる場所では下刈りで過度の明るさにならない

よう注意する必要があるものの、再生するタケを

継続的に除去すれば、植栽木は順調に成長をつづ

け、群落を形成することが可能と言える。 
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