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再 評 価 調 書 

Ⅰ 事業概要 

事 業 名 交通安全対策事業（ 交差点改良事業）  

地 区 名 主要地方道 諸輪
も ろ わ

名古屋
な ご や

線
せん

 

事業箇所 東 郷 町
と う ごう ちょ う

北山
き たやま

台
だい

 

事業のあ

ら まし  

主要地方道諸輪
も ろ わ

名古屋
な ご や

線
せん

は、 名古屋市
な ご や し

東部から 東 郷 町
と う ごう ちょ う

ま でを結ぶ都市間道

路である 。 都市間を結ぶこ と から 通過交通が多いこ と に加えて、 当該区間は国

道１ ５ ３ 号と 接続する 部分である 。  

し かし 、 県道側には右折車線が設置さ れている が、 滞留長が短いこ と から 、

朝夕を中心に著し い渋滞を引き 起こ し ており 、 主要渋滞箇所にも 指定さ れてい

る 。 そこ で、 交差点改良によ り 右折帯滞留長を延伸し て、 交通の円滑化と 交通

事故の危険解消を図る 。  

事業目標 

【 達成（ 主要） 目標】  

・ 交通の円滑化 

・ 交通死傷事故の削減 

【 副次目標】 ( 必要に応じ て記載する )  

― 

計画変更

の推移 

 事前評価時 

（ 2018 年度）  

再評価時 

（ 2023 年度）  

変動要因の分析 

事業期間 
20018 年度～2023 年度 2018 年度～2026 年度 他機関協議を含め、 施工計画

の検討に時間を要し た。  

事業費（ 億円）  1. 0 1. 0  

経費 

内訳 

工事費 0. 8 0. 8  

用補費 － － － 

その他 0. 2 0. 2 － 

事業内容 

交差点改良工事 

延長 L=250ｍ 

幅員 W=16. 0m 

交差点改良工事 

延長 L=250m 

幅員 W=16. 0m 

変更なし  

Ⅱ 評価 

①
事
業
の
必
要
性
の
変
化 

1) 必 要 性

の変化 

 

【 事前評価時の状況】  

・ 当該交差点は右折帯が設置さ れている が、 滞留長が短いこ と から 、 朝夕を中心に激し い渋

滞を引き 起こ し ている 箇所である と と も に、 交通事故も 発生し ている 箇所である 。  

・ 当該交差点は交通事故が 16 件( H27～H30) 発生し ている 。  

・ 自動車交通量については、 7463 台/日( H27 センサス)  

【 再評価時の状況】  

・ 当該交差点は交通事故が 9 件( H30～R03) 発生し ている 。 事前評価時よ り 、 事故件数は減少

し ている が、 事故が発生し ている こ と に変わり はない。  

・ 自動車交通量については、 7222 台/日( R3 センサス) 。 事前評価と 大き な変動はない。  

【 変動要因の分析】  

・ 周辺状況、 交通量・ 事故状況等に大き な変動はなく 、 引き 続き 交通事故の危険解消と 交通

の円滑化を図る 必要がある 。  

（ 別紙５ ）  
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判定 

B 

A：  事業着手時に比べ必要性が増大し ている 。  

B：  事業着手時に比べ必要性にほと んど変化がない。  

C：  事業着手時に比べ必要性が著し く 低下し ている 。  

※事業着手時と 比較する こ と が適当ではないと 判断さ れる 場合は、「 事業着

手時」 を「 前回評価時」 に置き 換える こ と ができ る 。  

【 理由】  

周辺環境等に変化がないため。  

②
事
業
の
進
捗
状
況
及
び
見
込
み 

1) 進 捗 状

況 

【 事業計画及び実績】  

2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026

調査・ 設計

用地補償

工事

前回計画 0.4

実績

今回計画

工種区分

事業費

(億円)

0.6

0.1

0.1 0.9  
 

【 進捗率】  

 これまでの計画に対する達成状況 全体進捗率 

計画 

【①】 

実績 

【②】 

達成率(%) 

【②÷①】 

計画 

【③】 

達成率(%) 

【②÷③】 

延  長(km) 0.25 0 0 0.25 0 

 事業費(億円) 0.6 0.1 17 1 10 

 工事費 0.4 0 0 0.8 0 

 用補費 － － － － － 

 その他 0.2 0.1 50 0.2 50 

【 施工済みの内容】  

なし  

2) 未 着 手

又 は 長

期 化 の

理由 

他機関と の協議・ 調整に時間を要し たため。  

3) 今 後 の

事 業 進

捗 の 見

込み 

【 阻害要因】  

・ 他機関と の協議・ 調整。  

【 今後の見込み】  

・ 他機関と の協議・ 調整を速やかに進め、 2026 年度に事業を完了する 見込みである 。  

 

判定 B 

A：  こ れまで事業は順調であり 、 引き 続き 計画通り 確実な完成が見込まれる 。  

B：  次のいずれか（ 該当する 項目に「 ○印」 を付ける ）  

・ こ れまで事業は順調である 。 今後は多少の阻害要因が見込まれる も のの、

一定の期間等を要すれば、 解決でき る 見通し があり 、 ほぼ計画通り の完成

が見込まれる 。  

・ こ れまで事業が長期化し ていたが、 事業期間を延長し たこ と によ り 、 今後

は阻害要因がなく 、 ほぼ計画通り の完成が見込まれる 。  
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・ こ れまでの事業長期化によ り 、 事業期間を延長し た。 今後も 多少の阻害要

因が見込まれる が、 一定の期間等を要すれば、 解決でき る 見通し があり 、

ほぼ計画通り の完成が見込まれる 。  

C：  阻害要因の解決が困難で、 現時点では、 事業進捗の目処がたたない。  

【 理由】 他機関と の協議・ 調整に時間を要する こ と が想定さ れる が、 一定の期間を要すれば、

事業の完了が見込まれる ため。  

Ⅲ 対応方針 

継続 
中止： 上記①～③の評価で一つでも Ｃ 判定がある も の。  

継続： 上記以外のも の。  

Ⅳ 事後評価実施の有無と 主な評価内容 

■対象（ 事業完了後 5 年目）  □対象外  

【 事業完了後５ 年を越えて実施する 理由・ 対象外の理由】  

- 

【 主な評価内容】  

事業実施前後の交通状況及び事故状況の変化。  


