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愛知県では、昭和 42 年（1967 年）から県内における野

生鳥類の生息状況の実態を把握し、鳥類保護行政の基礎資料

を得るため、日本野鳥の会愛知県支部と協力して、鳥類生息

調査を実施してまいりましたが、この度、調査開始から 50

周年を迎えるため、これを記念して「愛知県鳥類生息調査

（1967-2016）-50年の記録 -」を発刊することといたしました。

調査開始当時は、調査地が 6地点でしたが、その後、平成

4年（1992 年）までに調査地を 22地点に充実させ、各地点で毎月調査を行い、確認

された野鳥の種類・羽数、季節変化、分布を長期間にわたって把握してきました。

この記録誌は、半世紀にわたり積み重ねてきた膨大かつ貴重なデータを整理・分析

して作成したものです。都市近郊、里山、水辺及び山林といった環境の各調査地点に

おいて、特徴的な野鳥を選定し、それぞれの経年的な変化を視覚的に分かりやすく図

示しております。また、野鳥は環境変化の影響を受けやすいため、その増減は自然環

境の変化を私たちに伝えるメッセージ（指標）であると捉え、できる限り地域の自然

環境の変化についても考察をいたしました。

この記録誌が、多くの方々に、この地域の野鳥のこと、そして野鳥を取り巻く自然

環境のこと、人と自然の関わりについて、知っていただく一助になれば幸いに存じます。

さらに、本県では、平成 25年（2013 年）3月に「あいち生物多様性戦略 2020」

を策定し、「人と自然が共生するあいち」の実現に向けて、多様な主体の連携による生

物多様性の保全活動を推進しています。この取組を進める上で、私たちの身近な存在

で生物多様性の大切な要素である野鳥の生息状況を把握し、その保全に目を向けてい

くことは大変に重要でありますので、こうした面でも御活用をいただければと存じます。

最後になりますが、こうした貴重な記録誌ができましたのは、日本野鳥の会愛知県

支部の御理解、御協力と、本調査に携わっていただいた歴代の調査員の方々、執筆者

の方々の御尽力の賜物であり、深く感謝申し上げる次第です。

平成 30年 3月

発刊にあたって
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カワウが群棲する知多半島の “ 鵜の山 ” へ私が通い始めたのは、1960 年の春でした。

前年の伊勢湾台風による営巣木の被害は甚大でしたが、明治以前から受け継がれてきた肥

料としての糞の需用が激減し、村人による保護が手薄になったことも深刻でした。カワウ

を護りたい…。その一念から、私は足繁く通って、繁殖調査に取り組みました。

1962 年に南知多道路の建設計画が発表され、その道路がカワウの繁殖地の直近を通る

ことから、繁殖地衰亡の危機は一層高まり、私を自然保護の先進国アメリカの幾つかの野

生生物保護区を訪ねて、保全の方策を学ぶことへと駆り立てました。

1967 年秋から愛知県の鳥類生息調査が始まり、私は鵜の山の担当になりました。県内

に多数の調査地を設け、決められた調査員が毎月 1 回、種ごとの個体数を数えるという

調査です。「生態学の基礎」という本の中で、著者オーダムは「何がいたかではなく、何

が何個体いたか、を数えるところから生態学は始まる」と述べていますが、それに添う調

査でした。これを積み重ねていくと、いろいろなことが解ってきます。一年分の調査結果

からは鳥たちのおよその生息状況が、並行して行われた他地域の結果と合わせると、広域

での季節ごとの分布状況が、更に何年も続けることにより、分布の変化や個体数の変動な

どが解ります。

当時入手したイギリスの資料（写真）には目を瞠りました。国内全域を 10㎞四方の区

画に分け（総区画数 3,862）、1968 ～ 72 年に各区画内に

生息した全鳥種の繁殖状況を、丸の大きさで大（繁殖確実）、

中（繁殖の可能性大）、小（繁殖期・繁殖可能な環境に生

息）の 3 段階に分けて図示しているのです。アオサギなど

は 1928 年からの全国での営巣数がグラフで示され、さす

が博物学の伝統ある国ならでは…と感服しました。

愛知県の鳥類調査が始まって半世紀、調査地の一部変更

はありましたが、これまでの調査結果を見せていただいたと

ころ、多くの種の動態や、２種のカラスの（おそらく）生ごみ

漁りに関連した分布変化等、興味深い内容が読み取れました。

この調査を、できれば繁殖項目も加えて、続けて欲しい

と思います。更には全国で統一された調査が定期的に行わ

れることを期待します。自然環境の保全に役立つ貴重な資

料が蓄積されることを、心から願っています。

小笠原 昭夫

J.T.R. シャロック：イギリス諸島に
おける鳥類の繁殖地図帳（1977,T.
＆ A.D.Poyser Ltd）の表紙カバー。
この表紙絵はノビタキ（日本産と
同種）のイギリスでの繁殖分布を
例示。本文には詳しい説明が付さ
れている。
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調査地
MAP

①	平和公園（名古屋市千種区）

②	平針（名古屋市天白区）

③	大山（田原市）

④	扇子山（岡崎市）

⑤	東大演習林（※）（犬山市）

⑥	岩屋堂（瀬戸市）

⑦	鵜の山（知多郡美浜町）

⑧	鍋田（弥富市）

⑨	矢作川河口（碧南市、西尾市）

⑩	木曽川葛木（愛西市）

⑪	木曽川玉ノ井（一宮市）

⑫	佐布里池（知多市）

⑬	汐川河口（豊橋市、田原市）

⑭	庄内川河口（名古屋市港区）

⑮	茶臼山（北設楽郡豊根村）

⑯	闇苅（岡崎市）

⑰	段戸裏谷（北設楽郡設楽町）

⑱	鍛冶屋敷（豊田市）

⑲	香嵐渓（豊田市）

⑳	粟代（北設楽郡東栄町）

㉑	県民の森（新城市）

㉒	古山（田原市）

愛知県鳥類生息調査について

１　調査期間
（１）調査の始まり

愛知県鳥類生息調査は、1967 年度に林野庁が自然保全の基礎調査の一つとして、各都道府県に数
カ所の調査地点を指定し、財団法人日本鳥類保護連盟に委託して鳥類生息調査を開始したことがきっ
かけとなっている。この時、愛知県では 6 地点が指定された。当時、愛知県としても基礎的な資料を
得るために鳥類の生息状況を把握する必要があるとして、1968 年度には林野庁が指定した調査地点
に 2 地点追加した 8 地点で県独自の調査を開始した。この調査は愛知県が日本野鳥の会愛知県支部（調
査開始時は名古屋支部）へ委託した。

（２）調査地の移り変わり
1967 年度から開始されたこの調査は、当初は 6 地点からスタートしているが、このうち、平和公

園（名古屋市千種区）、大山（田原市：当時の調査地は小塩津）、鵜の山（知多郡美浜町）、県民の森（新
城市）については、現在まで継続して調査が行われている。その後、1968 年度に平針（名古屋市天白区）、
1970 年度に鍋田（弥富市）、1972 年度に東大演習林（犬山市）、矢作川河口（碧南市、西尾市）、木
曽川玉ノ井（一宮市）、段戸裏谷（北設楽郡設楽町）を調査地点として追加した。1974 年度には佐布
里池（知多市）、汐川河口（豊橋市、田原市）、香嵐渓（豊田市）を、1975 年度には岩屋堂（瀬戸市）
を追加した。

さらに、1983 年度には、県内全域の鳥類生息状況を効率的に把握するため、調査地点の再配置を
行った。この際、国土地理院発行の 5 万分の 1 地図を 22 メッシュ（15km 四方）に区切り、1 メッ
シュ内に 1 調査地点を原則として、調査地の配置を変更し、20 カ所の調査地点を設定した。その結果、
熊張（長久手市）、明見（岡崎市）、乳岩川（新城市）、三好池（みよし市）、猿投山（瀬戸市、豊田市）、
新城保全林（新城市）の調査を終了し、扇子山（岡崎市）、木曽川葛木（愛西市）、茶臼山（北設楽郡
豊根村）、闇苅（岡崎市）、鍛冶屋敷（豊田市）、粟代（北設楽郡東栄町）を追加するかたちとなった。

1992 年度には、藤前干潟の状況を把握するために庄内川河口（名古屋市港区）を、サシバの渡り
地点として重要な古山（田原市）をそれぞれ追加し、合計 22 地点となった。これら 22 地点については、
現在も継続して調査を行っている。

1967 年度から調査を継続している地点では 50 年、一番最近調査地点となった庄内川河口と古山
でも 25 年継続して調査されていることになり、その間に変化した自然環境について、鳥類の種類や
確認数の変化で知ることができる貴重な記録となっている。

なお、調査地ごとの詳細については、各調査員からの報告をご覧いただきたい。

２　調査方法
調査は毎月 1 回行う。
水辺を除く調査地の調査は、ラインセンサス法を基本とした。調査地内に延長 3㎞の調査定線を設け、

この調査定線上を時速 1.5㎞程度の速さで歩き、調査定線の左右それぞれ 25 ｍ以内に見聞する鳥類
のすべてを記録した。なお、調査定線については、基本は 3km であるが、調査地によっては 3km 以
上の定線を調査している。

水辺の調査地では、延長 1㎞、幅 500 ｍの区域内に見聞する鳥類のすべてを記録した。
また、調査定線上に定点を設定することで、より多くの種類の鳥類が確認できるような工夫をして

いる調査地もある。
※ 東京大学愛知演習林は 2011 年 6 月より「生態

水文学研究所」に名称変更されました。
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３　本調査でみられた野鳥
 「日本野鳥目録　改訂第 7 版」による日本に自然分布する鳥の種数は、81 科 633 種である。また、「愛

知県鳥類目録（2018 年 2 月現在）」によると、愛知県内で確認された野生鳥類は、74 科 418 種であ
り、約 65% の野鳥が確認されている。

本調査は、県内の 22 地点であるが、70 科 347 種と約 83% にあたる野鳥がこの調査で観察された
こととなる。

４　本書の構成
本調査は、野生鳥類の定点調査であるが、まずは、調査地に共通する種を選定し、それについて、

50 年の増減や調査地ごとの特徴を概観した。
共通種と取り上げたのは、人家のそばなど人の生息域に暮らす身近な鳥であるスズメ、街中でも頻

繁に見ることができ、生ゴミや作物を漁ることから嫌われているカラス（代表的なハシブトガラスと
ハシボソガラスの二種）である。

次に現在、各調査地の調査を担当している調査員が、調査地についての地理的・自然的な状況を解
説し、その地域を特徴づける野鳥を数種選定し、50 年の移り変わりを図表化することともに、考察
などを取りまとめた。

最後に、近年、県内で生息域が拡大しているソウシチョウ（外来生物法の特定外来生物に指定）、
日本人にいちばん親しまれている鳥といえるウグイス、夏鳥としてほぼ全国で繁殖しているキビタキ
について、県内での分布や繁殖状況などについて、論文形式でとりまとめた。

＊本書で使用されている図表について
縦軸を年度、横軸を月とし、各月毎の確認数
を２段階から 6 段階の濃淡で表している。色
が濃いほど数が多い。調査地や表示する種に
合わせて数と濃淡の関係を変えているため各
図表左上に凡例を表示した。
マスの色は一年を通して見られる種を緑色、
夏に見られる種を赤色、冬に見られる種を青
色で表している。また、白は未確認（ゼロ）、
グレーは調査していない期間である。

番号 調査地名 地況 所在地 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

1 平和公園 都市近郊 名古屋市千種区

2 平針 都市近郊 名古屋市天白区

3 大山 耕地 田原市

4 扇子山 里山 岡崎市

5 東大演習林 里山 犬山市

6 岩屋堂 里山 瀬戸市

7 鵜の山 水辺 知多郡美浜町

8 鍋田 水辺・耕地 弥富市

9 矢作川河口 水辺 碧南市、西尾市

10 木曽川葛木 水辺 愛西市

11 木曽川玉ノ井 水辺 一宮市

12 佐布里池 水辺 知多市

13 汐川河口 水辺 豊橋市、田原市

14 庄内川河口 水辺 名古屋市港区

15 茶臼山 山林 北設楽郡豊根村

16 闇苅 山林 岡崎市

17 段戸裏谷 山林 北設楽郡設楽町

18 鍛冶屋敷 山林 豊田市

19 香嵐渓 山林 豊田市

20 粟代 山林 北設楽郡東栄町

21 県民の森 山林 新城市

22 古山 水辺 田原市

23 熊張 長久手市

24 明見 岡崎市

25 乳岩川 新城市

26 三好池 みよし市

27 猿投山 瀬戸市、豊田市

28 新城保全林 新城市

29 小塩津 田原市
調査地件数　 6 8 7 9 8 15 15 18 19 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22

【調査地年表】
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1. 都市近郊：平和公園、平針
平和公園、平針周辺は住宅地に囲まれた緑地である。平

和公園は公園緑地として保全されているため緑地面積が大
きく減少することはなかったが、平針は開発により大きく
減っている。

平和公園は調査当初から一年を通してよく見られている
が 1979 年から 1985 年頃をピークとするまで増え続け、
その後 1994 年までは多少の増減を繰り返しながら減少し
ている。1995 年から 1999 年をピークとするまで増加し、
その後は増減を繰り返しながら減少傾向にある。直近 2016
年は 57 羽が最大となっているが、調査当初から大きく減少
しているわけではない。一年を通してみれば 9 月が最大に
なる傾向がある。

平針は調査開始より一年を通して多く見られており、
1972、1973、1976 年には最大 200 羽を越える数を観察
する月もあった。その後は徐々に数を減らし、1984 年頃に
一時的に増えるが、2009 年までは概ね年間 600 羽前後で
推移している。しかし、その後急激に数を減らし、直近 2
年では最大でも 20 羽しか確認されていない。調査当時の里
山的な環境がなくなり宅地開発による新興住宅がせまり、
スズメの営巣とその後の生息する環境ともなくなりつつあ
るためと考えられる。

2. 里山：扇子山、岩屋堂、東大演習林
扇子山は 1983 年の調査

以来、数は多くはないが観
察されている。1996 年、
2002 年、2003 年 で は 通
年見られ、やや数が増えて
いるが、直近の 10 年では
主に春夏の繁殖期には見ら
れるが冬季は見られない傾
向が続いている。

岩屋堂は扇子山と傾向が
似ていて数は少ないが、
1983 年前後をピークにそ
の後は見られることの方が
少なくなり、直近 10 年は
ほとんど見られなくなって
しまった。

東大演習林は地勢として
里山に分類されるが、先の
扇子山、岩屋堂とは状況が
異なる。

1972 年の調査以来数は増加し、1996 年～ 2003 年に
200羽を超えることが多くなり一つのピークとなっている。
その後減少傾向になるが概ね調査当初と同じぐらいとなり、
大きく減少しているわけではない。

調査地共通の解析 スズメ

昨今「スズメが減っている」とよく言われる。50 年の結果を地勢的に似ている調査地を比較
しながら考察してみた。

1. 平和公園

2. 平針

4. 扇子山 6. 岩屋堂

5. 東大演習林
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3. 水辺 1：鵜の山、佐布里池
鵜の山は美浜町、佐布里池は知多市にあるため池であり、

どちらも知多半島にあり比較的増減の傾向も似ている。
鵜の山は調査当初から一年を通して 20 ～ 40 羽前後が確

認されていて、1981 年から 1984 年頃が最大となるピーク
を形成するが、その後、徐々に数を減らしつつあり、直近
の 2016 年には年間で 11 羽しか確認されていない。これが
一時的なものか分からない。

また、2008 年には 1 羽も観察されておらず、2009 年か
ら 2012 年の秋冬にも観察されていないが、何か特有の事
象があったかもしれない。年間では 9 月が最大となる傾向
があり 2000 年頃までは、その傾向がよく出ている。

佐布里池は調査当初より多く見られている。1991 年まで
は大きく増減を繰り返しながら年間平均 500 羽程度を保っ
ていたが、1993 年を最小に急激に数を減らしている。その
後、2002、2003 年まで増え、また 2009 年まで減少し近
年まで増加傾向にある。

このように大きな増減を繰り返してはいるが、調査当初
より数は減っていない。

年間の推移では、当初は冬季に増える傾向であったが、
近年は春夏に増える傾向である。

4. 水辺 2：鍋田、汐川河口
鍋田と汐川河口はスズメの増減を見るうえでは鍋田と汐

川の後背地とも田畑を中心とする耕作地であり、傾向も似
ている。

鍋田は一年の傾向としては、12 月、1 月をピークとする傾
向にある。最大は 1976 年 7 月に 3076 羽を記録し、その後
は年間の集計で 2000 羽前後を推移し現在に至っており、当
初より減少しているわけではない。また、近年伊勢湾岸自動
車道の擁壁の水抜き穴で繁殖しているのをよく見かける。

汐川河口では、干潟だけでなく後背地も調査対象となっ
ており、範囲も広いので野鳥の数も多い。特にスズメの数
は他の調査地と比較して桁違いに多い。

傾向としては調査当初より 1987 年までは増加傾向にあ
り、1989 年から 1994 年には急激に数を減らし、翌年の
1995 年から 2002 年にはまた最大年間 2 万羽弱となるまで
増え、2005 年以降は 6000 羽前後で推移し、現在に至って
いる。

スズメ

7. 鵜の山 8. 鍋田

12. 佐布里池 13. 汐川河口
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スズメ

5. 水辺 3：矢作川河口、庄内川河口
矢作川は碧南市と西尾市を跨ぎ三河湾に注ぐ河川で、こ

の河口より約 6㎞までを調査している。庄内川は名古屋市
を流れ名古屋港に注ぐ河川で、河口は藤前干潟となっている。

矢作川河口は調査を始めた 1972 年頃は春夏に 10 羽以下
が見られる程度の種であったが、その後、徐々に秋冬にも
見られるようになり数も増え始めた。特に 1992 年頃から
その傾向がより強まり 1997 年がピークとなるまで急激に
増加している。その後 2006 年まで減少している。2007 年
以降は、200 羽から 1000 羽の間を推移し現在に至っている。
一年の推移をみると 1992 年、2000 年頃は春と秋に増える
2 つあったピークが近年は秋だけの 1 こぶになっている。
図を見れば明らかであるように調査当初より増加している。

庄内川河口では 1992 年の調査当初から多く見られてい
たが、1997 年を最大とする増減を繰り返しながら減少しつ
つあり、調査当初よりかなり減少している。

一年の推移では秋季が多く、繁殖期の春夏は減少する傾
向がある。近年はその最大最小の振幅が小さくなっており、
その傾向が弱まりつつある。

6. 水辺 4：木曽川葛木、木曽川玉ノ井
この 2 つの調査地は、同じ木曽川沿いにあり、葛木は河

口より 16km から 20km、玉ノ井は 40km から 42km 程の
位置にある。葛木は堤防から俯瞰する形で堤内外を調査す
るが、玉ノ井は提外の河川敷を調査する。スズメの確認状
況も大きく違う。

木曽川葛木は、調査当初こそ一年を通してで見られたが、
その後は主に春夏に見られ、秋冬には見られない傾向にある。

1985 年 5 月の 84 羽を最大に、その後は減少し見られる
回数も減って近年は特に少ない。

木曽川玉ノ井は、調査当初から一年を通して比較的多く
見られている。1993 年頃までは一年の中でも最大最小の振
り幅が大きいが、その後は変動が少なく当初よりは減少し
ているが、近年は安定している。

9. 矢作川河口 10. 木曽川葛木

14. 庄内川河口 11. 木曽川玉ノ井
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7. 耕地・水辺 5：大山（耕地）、古山（水辺）
 大山、古山とも旧渥美町（現田原市）の調査地であり、

大山は、ほ場整備のすんだ山間の耕作地を中心にあつみ大
山トンネルの入り口付近までを、古山は太平洋側を走る国
道 42 号から伊良湖港、国道 256 号を経てほ場整備の済ん
だ耕作地を周るルートである。

大山は、1994 年から 2002 年の未調査期間があるため連
続性が保たれていない。

1982 年から 1993 年の変移をみると当初から 1985 年を
ピークに増加し、その後急激に数を減らしている。

2003 年の調査再開時は、前期より年間を通じてかなり数
が減っている。その後、直近まで減少傾向にある。

古山は、1992 年の調査当初より 2003 年まで少しずつ増
えていく傾向であったが、2004 年から急激に数を増やし、
最大時は 2005 年に年間 1400 羽近くなっている。その後
2015 年までは多少の増減を繰り返しながら減少し、2016
年はやや回復傾向にあるようである。調査当初に比べれば
近年の方が数は多い。

年間の推移をみると秋冬季に増え、繁殖期には減る傾向
がある。

8. 山林 1：粟代、鍛冶屋敷
粟代は、北設楽郡東栄町の調査地であり、鍛冶屋敷は、

旧東加茂郡（現豊田市）にある調査地である。どちらも山
間の河川、県道を主とした地勢で標高の違いはあるが増減
は同じような傾向がある。

粟代は、調査当初は見られなかったが、その 3 年目（1985
年）以降に見られるようになり、1987 年から 1989 年をピー
クとして 1996 年が最小となるまで減少した。その後、ま
た増加傾向に転じて、2006 年を 2 度目のピークとして、そ
の後は減少しつつ現在に至っている。しかし、調査当初よ
り大きく減少しているわけではない。また、季節による変
化が少ないのが特徴である。

鍛冶屋敷は、調査当初より増減を繰り返しながら増加し、
2002 年をピークとして減少に転じるが、増加時と同じよう
に増減しながら減少して現在に至っている。現時点では、
当初よりは増えているが、今後減っていく可能性がある。

また、当初は春季より冬季に多い傾向にあるが、月日が
経つにつれ、徐々に夏季を経て春季が多くなっていく傾向
がある。直近 4 年を見ると、また春季から夏季、秋季へシ
フトしていくように見える。

スズメ

3. 大山 20. 粟代

22. 古山 18. 鍛冶屋敷
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10. 山林 3：茶臼山、闇苅、段戸裏谷
どの調査地も過去にそれぞれ 1 度見られた程度で、スズメの繁殖及び生息する環境ではない

と言える。

まとめ
50 年の調査結果から、調査地（22 地点）をその環境の遷移により都市近郊、里山、水辺、

山林に分けて、スズメの推移について考察した。今回の解析では増減の幅の大きさや季節に
よる増減などが明らかになった。また、減る傾向にある地点、増加傾向にある地点と調査地
毎に特徴があることが明らかになった。

つまり、今回の長期間に渡る調査の解析結果からみると、スズメが減っているとは一概に
言えないことが判明した。この調査結果に地勢、調査地毎の詳細な土地利用、植生の遷移、
繁殖の状況等を含めると、さらに詳細な解析が可能である。

また、他の種との関係を調べると新たな発見がある可能性もあり、今後の解析に期待したい。

 （新實　豊）

9. 山林 2：香嵐渓、県民の森
香嵐渓は、豊田市足助町、県民の森は旧鳳来町（現新城

市）にある調査地である。どちらも観光地やレクリエーショ
ン施設であるため、程よく森林の環境が維持されている。

香嵐渓は、多くても 1 度に 30 羽程度であるがほぼ通年み
られ、調査当初より大きな増減がない。グラフでは振り幅
が大きいように見えるが、図表の通りあまり差がない。

その中でも 1986 年、2002 年に 2 つのピークがあり、そ
の間の 1991 年から 2001 年頃はやや数を減らしている。
その後 2007 年に最小となり、現在まで数を増やしつつある。
1 年を通して見られるが秋冬に多くなる傾向であり、顕著
ではない。直近2年を見ると冬季に減る傾向になりつつある。

県民の森は調査当初の 1967 年から 1984 年までの 18
年間は年 5 羽程度見られる程度の種であったが、それ以降
1994 年までは数は少ないが比較的よくみられるようになっ
た。その後、一時的に数を減らし、2000 年から増え 2005
年をピークとするまで増加し、その後急激に減らし、直近
の 10 年はほとんど見られなくなってしまった。

スズメ

19. 香嵐渓

15. 茶臼山

21. 県民の森

16. 闇苅 17. 段戸裏谷
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調査地共通の解析
ハシボソガラス
ハシブトガラス

数ある野鳥の中でも、良くも悪くも最もなじみが深いと言えるカラス（ハシブトガラス、ハ
シボソガラス）について、50 年の調査結果を地勢別に考察する。

ハシボソガラスは体長が 50cm ほど、細いクチバシで、「ガーガー」と濁った鳴き声が特徴
のカラスで、河川敷や農耕地などの開けた環境に生息し、食性は雑食ではあるが植物質を好む
傾向にある。一方、ハシブトガラスは体長が
56cm ほどとハシボソガラスよりやや大きく、
縦に太いクチバシで、「カーカー」と比較的
澄んだ鳴き声が特徴のカラスで、元来は山間
部などの森林を生息地とし、ハシボソガラス
と同じく雑食であるが肉食性が強い。

日本において、以前はハシボソガラスは人
里、ハシブトガラスは森林と住み分けされて
いたが、ハシブトガラスが都市部に進出して
個体数を増やし、一方、ハシボソガラスはそ
れに押されて個体数が漸減していると言われ
ている。

1. 都市近郊：平和公園、平針
ハシボソガラスは 1980 年代から、ハシブ

トガラスは 1990 年代から、どちらも 10 羽
未満から 60 羽程度と数が増えているが、そ
れ以降は大きな増加は見られない。周辺の都
市化よって、生ゴミなどのエサを採る機会が
増えて増加したものの、カラス対策も同時に
行われたため、それ以降の増加は抑えられた
ものと思われる。平針においてハシボソガラ
スの数が 2011 年以降、10 羽～ 30 羽から
10 羽未満へと急に減っているが、宅地化に
よって周辺の森林や耕地がなくなったため、
ハシブトガラスに比べ種子や果実などの植物
質のエサを採る傾向の強いハシボソガラスに
とってエサを採れる場所が減ったことが原因
と思われる。

2. 耕地：大山、鍋田
大山は、1994 年～ 2002 年の間に調査が

中断されていて連続性が保たれていないが、
ハシボソガラスは中断前で最大 149 羽と再
開後で最大115羽と大きな減少が見られない。

一方、ハシブトガラスは中断前は最大で
134 羽であったものが、再開後は最大でも
10 羽と大きく数が減少している。

ハシブトガラスの減少の原因は不明である
が、ハシボソガラスにとっては耕地としての
環境は大きく変わっていないため数の変化も
あまりないものと思われる。

鍋田は水辺に分類されているが干拓地とし
てほとんどが田畑になっているため、実際
は耕地に近い調査地である。ここは 1990 年
前後を境に、ハシボソガラスが最大 50 羽前
後、ハシブトガラスが最大 12 羽だったもの
が、1990 年以降にはハシボソガラスが最大
で 339 羽、ハシブトガラスが最大 163 羽と
増加している。

近年、湾岸の開発により餌場となる耕地や
草地が減少し、替わってエサとなる生ゴミが
確保できる宅地が増えていないにもかかわら
ず、それ以降は現在に至るまで数が減る様子
がない。原因として考えられるのは、同じ
く 1990 年頃より増加している弥富野鳥園を
営巣地にしているカワウの増加である。カラ
スがカワウの巣から卵を盗んで食べることは
良く知られており、確証はないがカワウの営
巣地を食糧源として、個体数の増加と維持を
図っている可能性がある。

ハシボソガラス

ハシボソガラス

ハシボソガラス

ハシボソガラス

ハシブトガラス

ハシブトガラス

ハシブトガラス

ハシブトガラス

1. 平和公園

2. 平針

8. 鍋田

3. 大山



18 19 

ハシボソガラス
ハシブトガラス

3. 里山：扇子山、東大演習林、岩屋堂
生息数の傾向が 3 か所でどれも違うのが興味深い。扇子山はハシボソガラスが 1991 年 10

月に 150 羽が確認された以外はほぼ 0 羽～ 1 羽で多くとも 10 羽程度に対してハシブトガラス
は最大が 1997 年 10 月の 77 羽で、他の月でも 10 羽前後の数が確認されているなど、ハシブ
トガラスの方が明らかに多い。

一方、東大演習林は、ハシボソガラスが
1997 年 12 月に最大 143 羽、他の月でも 10
羽～ 30 羽程度の数が確認されている。ハシ
ブトガラスは 1980 年～ 1990 年代に 10 羽
～ 30 羽程度いたのが、それ以降は 10 羽未
満で 0 羽の月が多いなどハシボソガラスの方
が明らかに多い。

そして岩屋堂は、ハシボソガラスが 2006
年 9 月 に 最 大 11 羽、 ハ シ ブ ト ガ ラ ス が
1993 年 10 月に最大 12 羽以外はほぼ 1 羽か
多くても 10 羽未満と、どちらも数が少ない。
これらの結果は、同じ里山でも樹木などの植
生や、耕地の有無などの環境の違いが大きな
要因になっているものと思われる。

4. 水辺（河口）：矢作川河口、汐川河口、庄内川河口
矢作川河口は、1990 年代を境にハシボソガラスが最大 25 羽から最大 267 羽に、ハシブトガラス

が最大 2 羽から最大 76 羽と増加の傾向がある。増加の原因はわからないが、同時期にシロチドリや
コアジサシの生息数の減少が始まっているので、その原因の一要因として営巣地の卵や雛を捕食する
カラスの増加がかかわっている可能性がある。

汐川河口は、年毎に波があるもののハシボソ
ガラスが毎年最大 200 羽～ 300 羽、ハシブトガ
ラスが毎年最大 20 羽前後であまり変化が見ら
れない。これは、1972 年より干潟が保全されて
おり、堤防工事などはあるものの干潟としての環
境にほとんど変化がないことが原因と思われる。

庄内川河口はハシボソガラスが 2004 年あ
たりを境に最大でも 20 羽程度だったものが 50
羽～100羽に、ハシブトガラスは10羽以下だっ
たものが 20 羽前後の月が見られるなどやや増
加している。2004 年あたりから庄内川河口で
増えている鳥として猛禽のミサゴがあり、カラ
スはミサゴが捕らえた魚を横取りすることがあ
ることから、ミサゴの増加によりエサが得られ
る機会が増えたことがカラスの増加の原因と考
えられる。

ハシボソガラスハシボソガラス ハシボソガラスハシボソガラス

ハシボソガラスハシボソガラス

ハシブトガラスハシブトガラス ハシブトガラスハシブトガラス

ハシブトガラスハシブトガラス

14. 庄内川河口6. 岩屋堂 13. 汐川河口5. 東大演習林

9. 矢作川河口4. 扇子山
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ハシボソガラス
ハシブトガラス

5. 水辺（河川）：木曽川葛木、木曽川玉ノ井
木曽川葛木は、ハシボソガラスが 1988 年

12 月に最大の 58 羽が確認されて以降は減少
の傾向にあり、2016 年には最大で 9 羽となっ
た。ハシブトガラスは調査開始時の 1980 年
代は 1 ～ 2 羽程度だったものが、2005 年
10 月には 541 羽が確認されるまで増加し、
そこからまた減少に転じて 2016 年では最大
10 羽程度になっている。ただハシボソガラ
スもハシブトガラスも数が多い月は極めて限
られており、それ以外の月はほぼ 10 羽未満
である。これは、エサとなるゴミが得られる
公園や駐車場がないため、岩屋堂と同じくカ
ラスの生息には好ましい場所ではないのかも
しれない。

上流寄りの木曽川玉ノ井は、ハシボソガラ
スが 1972 年に最大 11 羽で、2016 年は最大
30 羽、ハシブトガラスは 1972 年に最大 2 羽、
2016 年は最大 30 羽とどちらも増加してい
る。これは、調査地周辺が公園や駐車場とし
て整備され、ゴミが増えたのが原因と思われ
る。

6. 水辺（池）：鵜の山、佐布里池
鵜の山は、ハシボソガラスが 1967 年の

調査開始時点で最大 6 羽であったものが、
1991 年から 2011 年の間に 20 ～ 40 羽程
度まで増加し、2011 年以降はまた減少に転
じて 2016 年は最大で 5 羽となっている。一
方、ハシブトガラスは 1967 年の調査開始時
点で最大 8 羽であったものがそのまま増加
し、2016 年の時点でも最大 150 羽と現在も
増加の傾向にある。ハシボソガラスが減少し
た 2011 年前後でカワウの生息数も減少して
おり、鍋田と同様にハシボソガラスの数がカ
ワウの生息数と関連がある可能性がある。た
だハシブトガラスは増加の傾向を維持したま
まなのでハシブトガラスの方はカワウの生息
数とあまり関連はないのかもしれない。

佐布里池では、ハシボソガラスは 1992 年
12 月、1995 年 1 月 に 152 羽、1998 年 8
月に 157 羽、2011 年 3 月に 365 羽が確認
された以外は全期間を通じて 10 羽前後の確
認しかなく、あまり多くなく増加していると
も言い難い。一方ハシブトガラスは 1974 年
の調査開始時に 1 羽だったものが 2016 年で
は最大 33 羽と、途中で波があるものの全体
的に増加の傾向にある。2000 年あたりから
天敵でもあるオオタカの数が増えているが、
カラスの数にはあまり影響を与えていないよ
うである。

ハシボソガラスハシボソガラス

ハシボソガラスハシボソガラス

ハシブトガラスハシブトガラス

ハシブトガラスハシブトガラス

12. 佐布里池11. 木曽川玉ノ井

7. 鵜の山10. 木曽川葛木

佐布里池調査地風景

木曽川玉ノ井調査地風景
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ハシボソガラス
ハシブトガラス

7. 水辺（海岸）：古山
ハシボソガラスは 2006 年 2 月に確認され

た 307 羽が最大で、まれに 50 羽くらい、そ
れ以外は 10 羽前後で年毎の変動はあるもの
の全体的に減少や増加と受け取れる変動は見
られない。一方、ハシブトガラスは、2007
年度あたりから 20 羽以上が確認される月が
増えており、やや増加の傾向にあるが原因は
よくわからない。

8. 山林（川沿い）：香嵐渓、闇苅、粟代、鍛冶屋敷
河川の上流部や渓流沿いが調査ルートとな

るこれらの調査地では、ハシボソガラス、ハ
シブトガラスの観察数はほぼ全期間で 10 羽
未満で 10 羽以上の数が見られる回数は非常
に少ない。ハシボソガラスとハシブトガラ
スの数の比率も、鍛冶屋敷と粟代はほぼ同
程度、香嵐渓はハシボソガラスの方がやや
少なめで、闇苅ではハシボソガラスは 1991
～ 1996 年の間に数羽が見られただけで以降
は全く確認されていない。そのため、全体と
してハシブトガラスの方が数が多いようであ
る。また、香嵐渓では 1984 年から 1990 年
の秋から冬にかけてハシボソガラスが最大
30 羽、ハシブトガラスが 400 羽と急激に数
が増加し、それ以外の月は元の 10 羽未満の
状態に戻っている。何が原因でその期間だけ
数が増加していたのか興味深いところである。

ハシボソガラス ハシブトガラス
22. 古山

ハシボソガラス

ハシボソガラス

ハシボソガラス

ハシボソガラス

ハシブトガラス

ハシブトガラス

ハシブトガラス

ハシブトガラス

20. 粟代

18. 鍛冶屋敷

16. 闇苅

19. 香嵐渓

鍛冶屋敷調査地風景

古山調査地風景

香嵐渓調査地風景
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9. 山林（森林）：茶臼山、段戸裏谷、県民の森
山道が調査ルートとなるこれらの調査地に

おいても、8 の山林（川沿い）調査地と同様
にほぼ全期間を通じてハシボソガラス、ハ
シブトガラスともに 10 羽未満で 10 羽以上
が見られる回数は非常に少ないという結果と
なっている。ハシボソガラスとハシブトガラ
スの数の比率については、確認数 0 羽の月が
ハシボソガラスの方が多く、最新の 2016 年
においては 2 羽確認された程度で、こちらも
ハシブトガラスの方が多くなっている。また
茶臼山において、香嵐渓と同様に 2000 年か
ら 2006 年の間に最大 250 羽に急激に増加し
てまた元に戻っている時期が見られる。

まとめ
2016 年度の最大確認数を基にハシボソガラス、ハシブトガラスの調査地別の生息数を比

較すると、ハシボソガラスの方が多い調査地が 8 ヶ所（平針、大山、鍋田、東大演習林、岩屋堂、
矢作川河口、汐川河口、庄内川河口）、ハシブトガラスの方が多い調査地は 13 か所（平和公園、
扇子山、鵜の山、木曽川葛木、佐布里池、古山、茶臼山、闇苅、段戸裏谷、鍛冶屋敷、香嵐
渓、粟代、県民の森）、同数が 1 ヶ所（木曽川玉ノ井）と、ハシブトガラスの方が多く見ら
れる調査地の方がやや多い。開始年にずれがあるのでやや不正確になるが調査開始時点では、
ハシボソガラスの方が多い調査地は 17 ヶ所（平和公園、平針、東大演習林、岩屋堂、鍋田、
矢作川河口、木曽川葛木、木曽川玉ノ井、佐布里池、古山、汐川河口、庄内川河口、闇苅、
段戸裏谷、鍛冶屋敷、香嵐渓、県民の森）、ハシブトガラスの方が多い調査地は 4 ヶ所（大山、
扇子山、鵜の山、茶臼山）、同数が 1 ヶ所（粟代）であり、50 年間でハシブトガラスとハ
シボソガラスの分布が逆転している。

一方、各調査地の最大確認羽数を合計すると 2016 年度ではハシボソガラスが 909 羽、
ハシブトガラスは 515 羽なのに対し、調査開始時点ではハシボソガラス 141 羽、ハシブト
ガラスが 122 羽であることから、50 年間で数においてはハシボソガラスがハシブトガラス
に対して 2 倍近い差をつける結果となっている。日本国内ではハシブトガラスが増加し、
ハシボソガラスは漸減していると言われているが、50 年間の調査結果を見る限り愛知県内
の分布範囲ではハシブトガラスが優勢になっているものの、生息数ではいまだにハシボソガ
ラスが優勢であるということになる。ただ、都市部の調査地が平和公園と平針の 2 ヶ所だ
けなので、主に都市部で数を増やしていると言われているハシブトガラスの数が十分に把握
されていない可能性があり、実際は数においてもハシブトガラスが上回っていることも考え
られる。

 ( 秋山　幸之朗）

ハシボソガラスハシボソガラス

ハシボソガラス

ハシブトガラスハシブトガラス

ハシブトガラス

21. 県民の森17. 段戸裏谷

15. 茶臼山

ハシボソガラス
ハシブトガラス

ハシブトガラスハシボソガラス
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地図：国土地理院の電子地形図（タイル）より
観察された主な野鳥
カルガモ、カイツブリ、カワウ、アオサギ、カワセミ、ヤマガラ、シジュウカラ、エナガ、メジロ、
キビタキ

場所：名古屋市千種区

名古屋市の東部丘陵地帯に位置する
「平和公園」は、面積約 147ha の墓地公

園で、その南には東山公園があり、動物
園・植物園から “ 天白渓 ” の森へと続き、
市街地の一画にまとまった面積を持つ緑
地帯を作り出している。

西端に猫ヶ洞池（面積約 6.5ha）を有
する北部地区（面積約 97ha）は、桜の
園やメタセコイア広場等の公園緑地に囲
まれ、文字通り墓地公園を形成している
が、通称 “ 市民の森 ” と呼ばれる二次林
の広がる南部地区（面積約 50ha）は、
希少な湿地性の動植物の存するハンノキ
湿地や、溜池、水田、畑地等、多様な環

境が広がっている。
また、東山動物園で飼育されているコ

アラの餌となるユーカリ林が公園内の数
か所に点在している。

北部地区の猫ヶ洞池は、名古屋市内に
残る溜池のひとつで、現在は農業用溜池
としての使命は終えているものの、市内
を流れる山崎川の源流であり、雨水調整
池としての役割も果たしている。岸辺の
南側は、階段状の釣り場として整備され
たものの、北側にはまだ自然護岸が維持
されており、少ないながらもヨシ原も残
されている。

このヨシ原を残すべく、2008 年より、

「日本野鳥の会愛知県支部」、「なごや東
山の森づくりの会」等により、ヨシ刈り、
ゴミ拾い等のヨシ原再生活動が年 1 回の
ペースで行われている。

南部地区に広がる樹林は、戦後、薪炭
林として利用すべく自然林を伐採して形
成された二次林で、アカマツ等の常緑針
葉樹、ソヨゴ、ヒサカキ等の常緑広葉樹、
コナラ、アベマキ、ヌルデ、ヤマウルシ、
ネジキ、ハンノキ、コバノミツバツツジ
等の落葉広葉樹が混在し、特に、“ 市民
の森 ” は落葉広葉樹が多く、里山の雑木
林としての景観を、現在なお保っている。

一時期、乾燥化が進んでいたハンノキ
湿地は、「なごや東山の森づくりの会」
により、周りの湧水を引きこむなどして、
溜池として再生され、湿地特有の希少な
動植物の生息場所としての役割を保って
いる。

また、戦後長らく耕作が続けられてい
た “ 市民の森 ” 南側に東西に続く谷筋の
湿地帯は、耕作地の買い上げ後、一部が
芝地とされた以外は、多くが笹やクズ等
に覆われたままとなっていたが、現在は、
溜池や水路、水田、畑地等が造成され、
やはり「なごや東山の森づくりの会」の
手により、稲作や畑地の耕作、湿地やヨ
シ原の整備等が行われている。

起伏のある地形に加え、以上のように
多様な環境に恵まれ、東海地方特有の種
や希少種も含めた多様な動植物が残り、
通算 176 種（及び、外来種・野生化し
た飼い鳥 8 種　2017 年 3 月現在）、年に
70 ～ 80 種ほどの野鳥が確認されている。

現在、平和公園北部地区から東山公園
南部地区までの約 410ha が、“ なごや東
山の森 ” として、市民と行政が協働で守
り育てていく“森”と位置付けられている。

－ 都市近郊－ 1 平和公園（へいわこうえん）

1 調査地について

各調査地ごとの解析
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    コゲラ   ハシブトガラス   エナガ

メジロ、シジュウカラ
メジロ、シジュウカラ、両種は、ほぼ

同じような推移を辿っている。
1980 年代初め頃までは、当地での繁

殖例が確認されることはあってもごく稀
で、ほぼ冬鳥に分類される年間の観察個
体数の推移であったが、その後、個体数
が増加するとともに、繁殖する個体数も
増加した。1980 年代半ばには、完全に
留鳥化して、その後も増加が続き、現在
は、平和公園を代表する種となっている。

エナガとハシブトガラス
エナガも少し留鳥化する時期が早かっ

たものの前記 2 種とほぼ同じような経過
を辿って生息状況が変化してきたが、メ
ジロ、シジュウカラが、その後、生息数
が安定したのに対し、エナガは、1990
年代半ば以降、若干数を減らしている。
この数の減少に少なからず関係している
と思われるのが、ハシブトガラスの存在
である。

1980 年代初め頃までは、名古屋市千
種区周辺には、ほとんどハシブトガラス
が生息しておらず、カラスと言えば、ハ
シボソガラスを指すと思って差し支えな
いような状態で、平和公園の調査でも
1978 年 11 月に 2 羽記録されるまでは、
一度も記録がない。

それが 1990 年代に入ると次第に数が
増加しだし、早くも 1992 年 9 月には、
初めて 12 羽と 2 桁の記録が見られた。

エナガの数が減少したのは、それより
１～２年後のことで、この間ハシボソガ
ラスの生息数はほぼ変化が見えないた
め、カラス全体の生息数が増加したこと
が、エナガの生息数に影響を与えている

可能性は高いと思われる。

コゲラ
1985 年秋、筆者が探鳥中コゲラを見

つけた時は、かなり驚いた。当地では初

記録であり、お隣の東山動植物園でも過
去に 2 度記録があったのみである。

ところが、早くも 1987 年からは留鳥
化し、間もなく当地での繁殖も確認した。
その後、名古屋市内各所でも普通に観察

出来るようになり、現在は、市街地の
ちょっとした公園等でも観察できる都市
鳥のひとつに数えられている。
 （木野 浩一）

2 平和公園における特徴的な変化
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地図：国土地理院の電子地形図（タイル）より
観察された主な野鳥
オシドリ、オカヨシガモ、ヒドリガモ、マガモ、ハシビロガモ、コガモ、ホシハジロ、キンクロハジロ、
ミコアイサ、カイツブリ、ハジロカイツブリ、クイナ、ヒクイナ、バン、オオバン、カワセミ、コゲラ、
ハシボソガラス、ハシブトガラス、ヤマガラ、シジュウカラ、ヒヨドリ、メジロ、オオヨシキリ、コヨシキリ、
ムクドリ、シロハラ、ルリビタキ、ジョウビタキ、カワラヒワ、カシラダカ、アオジ、オオジュリン

調査地「平針」は、名古屋市天白区に
在する荒池緑地を中心に名古屋市の南東
部に位置し、日進市の丘陸地に隣接して
いる。名古屋市の農業センター、県の運
転免許試験場、平針住宅団地、荒池や大
堤池等が点在している。

荒池緑地の植生はコナラやアベマキな
ど落葉広葉樹林が大部分を占め、竹林が
混在する緑地であるが、近年竹林の拡大
があり雑木林が少なくなっている。また、
小田赤池線の道路開通から 11 年となり
自動車の通行量が増え周辺の宅地開発が
急速に進み、緑地の面積は 10 年前に比

べ 30％ほどになっている。
繁殖する鳥の種類は 20 種を数えてい

るが、農地や雑木林、耕地などのヒバ
リやホオジロの繁殖地がなくなったこと
で、姿を消している。

年間を通じ冬期の野鳥は種類・数が増
えている。細口池はオオジュリンがねぐ
らに利用している。オオバンはどこでも
増えている。大堤池にはオカヨシガモを
間近で観察でき、荒池ではオシドリやミ
コアイサが増えている。

一方、カラスやムクドリが急増し、地
元に嫌われている。

小田赤池線の道路開通により自動車の
交通量が増えたことで、当地では普通種
であったキジやコジュケイ、ホオジロ、
ヒバリ等は今ではほぼ姿を見ることがで
きなくなっている。

平針小学校の野鳥部の子供達と毎月 1
回の観察会で野鳥の種類と数の調査を続
けている。冬期には餌台の整備をして春
には繁殖のための巣箱を掛けることで、
シジュウカラ、ヤマガラの繁殖が観察さ
れている。巣箱は毎年 5 個新設し、２～
３個繁殖に利用されている。

調査地のルートは、細口池からスター
トして大堤池を廻り、針名神社を通り抜
け、農業センターの西側外周から荒池緑
地、荒池へ向かって運転免許試験場から
細口池へと一回りしている。

細口池は、平針住宅団地の真ん中に位
置し、周囲 300m のジョギングコースに
なっており、桜に囲まれた整備の行き届
いた小さな池である。

池の中は葦とヒメガマが生い茂り、バ
ンとオオヨシキリが繁殖しており、巣作
りから子育てまで間近に見られる。

珍しいところでは、春のコヨシキリ、
冬のオオジュリンがねぐら、餌場として
おり、クイナやヒクイナ等も住み着くこ
とがある。

大堤池は、針名神社の西に位置し周囲
200m の小さな池であるがカイツブリや
バンが繁殖しており、冬期には各種のカ
モが見られる。

特にオカヨシガモ、ホシハジロの捕食
の仕方などが楽しく観察できる。他にコ
ガモ、マガモ、ヒドリガモ、ハシビロガモ、
オオバン、バンが間近に見られる。

針名神社には、比較的大きな木が茂り、
杉の大木にはハシブトガラスが繁殖して
いる。一方、神社の周辺にあるコナラに
はハシボソガラスが巣作りしている。

そのほか、コゲラやカワラヒワ、メジ
ロ、ヒヨドリ等が繁殖しており、平針小

1 調査地について

場所：名古屋市天白区

－ 都市近郊－ 2 平針（ひらばり）
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られるようになったのは 1990 年後半あ
たりからであり、それ以前はあまり見ら
れない鳥だった。

   メジロ   カワセミ   オシドリ

全期間で見られるようになっている。

カワセミ
2016 年では、2 ～ 3 つがいが繁殖して

いるカワセミであるが、1 年を通じて見

メジロ
メジロは 2016 年ではほぼ 1 年を通じ

てみることができる鳥となっているが、
そうなったのは 1990 年代後半からであ
り、それ以前は主に秋～冬にかけて見ら
れる鳥だった。 （古澤 穎一）

学校野鳥部の子供達が作る巣箱には、シ
ジュウカラやヤマガラが利用して子育て
している。

農業センター周囲の雑木林は野鳥の休
息地となっていて、アオジ、カシラダカ、
ジョウビタキ、ルリビタキ、シロハラ等、
冬期には各種の野鳥が見られる。古くに
は養蚕が行われており、現在も桑の木が
点在しており、ムクドリの餌場となって
いる。

荒池には、カワセミ 2 ～ 3 つがいが
繁殖していて餌取りや餌運びを間近でみ
られる。近年、オシドリが越冬地として
200 羽前後集まる他、マガモ、ハシビロ
ガモ、コガモ、キンクロハジロ、ホシハ
ジロ、ミコアイサ、ハジロカイツブリ等
の冬鳥観察の宝庫となっている。

2 平針における特徴的な変化
30 年前の資料（地図）と比較すると、

平成 17 年の小田赤池線の道路開通から
緑地帯が激減し、雑木林や農耕地が住宅
地となり、ヒバリ、ホオジロ、キジ等の
繁殖地がなくなり、近年、姿を見ること
が出来なくなった。

一方、冬期には、各種カモ類は増加傾
向にあり、大堤池ではオオバン、オカヨ
シガモ等が比較的、近距離でみられるよ
うになった。

荒池では、オシドリの群れが見られ、
ミコアイサやハシビロガモ等も見られる
ようになった。

オシドリ
1998 年までは全く見られなかったオ

シドリであるが、1999 年から少しずつ
見られるようになり、2016 年では冬の
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地図：国土地理院の電子地形図（タイル）より

渥美半島の大山（渥美山塊）にオオル
リ、キビタキ、ハチクマやオオタカが生
息することに気づいたのは 1986 年のこ
とである（参考文献 1 及び 2）。

本野鳥生息調査で、調査地を「大山」
に変更すると同時にオオルリや里山の猛
禽類が観察されたことは、これらの野鳥

（主に夏鳥を指す）が以前から生息して
いたことを物語っている。このことは近
くに住む住民からの聞き取りとも一致し
ている。

大山は 1970 年代まではアカマツ林が
優占していたが、80 年代以降松枯れ及
びその後の植生遷移の進行によりコナ

ラ、クロバイ等の広葉樹が優占してきた。
このことは動物食性小鳥類（夏鳥）には
好適な環境となってきた一方、ハチクマ、
オオタカ、サシバなど里山猛禽類の営巣
適地や営巣木を失わせ、その減少の一因
ともなっている。実際「渥美半島大山で
の猛禽類繁殖に関わる調査記録から」（参
考文献 2）では 1986 年以降 2008 年まで
はサシバ、オオタカ、ハチクマのいずれ
か、もしくは複数種の繁殖成功の確認・
成功の可能性が確認されているが、2009
年以降は繁殖を試みた可能性ありに留
まっている。

参考文献 1 には大山（渥美山塊）で

1 調査地について

 ３ 大山（おおやま） － 耕地 －

観察された主な野鳥
キジバト、ホトトギス、サンコウチョウ、ハシボソガラス、ヤマガラ、ヒバリ、ツバメ、ヒヨドリ、
ウグイス、メジロ、ムクドリ、ツグミ、キビタキ、オオルリ、スズメ、ハクセキレイ、カワラヒワ、
ホオジロ、アオジ、コジュケイ

場所：田原市

1989 年から 1999 年に観察された種と日
にちが鮎川上流、清田池、泉福寺、椛と
4 カ所に分けてリストアップされている。
このうち椛が現大山調査地とほぼ一致し
ている。

そこには、ミサゴ、ハチクマ、オオタ
カ、ツミ、ノスリ、サシバ、ハヤブサの
7 種の猛禽類が記録されている。この調
査期間中の1992年にオオタカとサシバ、
1994 年にハチクマの繁殖が初めて確認
された。

小鳥類ではカッコウ科でジュウイチ、
ツツドリ、ホトトギスが記録されており
ホトトギスについては繁殖が確実となっ
ている。

カワセミやアリスイも比較的良く見ら
れたが、最近は出会うことがなくなった。
アオゲラ、アカゲラ、コゲラは微妙に増
加している印象を持っている。1990 年 5
月にはサンショウクイの記録もある。

ウグイス科のヤブサメの記録があるが
近年は確認していなかった。高齢化によ
る調査者の聞き取り能力の劣化ではとの
指摘を受け、40 代の女性と一緒に調査
したところ、彼女はヤブサメを確認する
ことができた。

ヒタキ科ではアカハラ、コルリ、キビ
タキ、オオルリが、カササギヒタキ科で
はサンコウチョウが記録されている。サ
ンコウチョウは顕著な増加傾向が見ら
れ、4 カ所以外の大山の麓、平地の神社、
畑に隣接する山林にまで進出している。

参考文献

１． 大羽康利 (2004) 渥美山塊の野鳥、蟲譜

VOL.43 NO.1  三河生物同好会

２． 大羽康利 (2012) 渥美半島大山（渥美山

塊）での猛禽類繁殖調査に関わる調査

記録から、蟲譜 VOL.50 NO.2  三河生物

同好会
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   ヤマガラ

ヤマガラとシジュウカラ
ヤマガラとシジュウカラとでは、その

出現は 2000 年頃まではシジュウカラの
方が多かった。ヤマガラは 1990 年頃ま
で、まれに観察されるに過ぎなかった。
それより以前はシジュウカラも含めて、
渥美半島には生息していないであろうと
思われていた程である。両種共に植物の
果実を食するが、アカマツの優占する渥
美半島の山々には広葉樹の果実は少な
かった。昆虫類も少なくヤマガラやシ
ジュウカラの生息する余地がなかったの
であろう。

アカマツと広葉樹の混交林化が進むに
つれて餌となる昆虫も増加し、より昆虫
を多く食べるヤマガラが増加したものと
思われる。最近ではシジュウカラを観察
するのは繁殖期には少なくなりつつある。

ウグイスとホトトギス
60 年ほど前、ウグイスは渥美半島で

は完全に春の鳥であった。冬にはジャッ
ツジャッと地鳴きをしていたが、学校の
卒業式の頃に囀り出す鳥であった。

既に述べたように山林の広葉樹林化が
進み、昆虫類が増えるに従って、餌とな
る昆虫も増え、食物連鎖によってそれを
食するウグイスも増えたのである。一頃
は 6 月にウグイスの囀りを聞くと、「今
頃鳴くあほなウグイスが。」と揶揄され
たりしたが、現在では 8 月にも囀りを聞
くほどまでになり、その生息密度は渥美
半島ではほぼ飽和状態に達していると思
われる。

ホトトギスもやはり 2000 年頃までは
渡り途上のものを除いて、観察されるこ
とは少なかった。トラツグミ、ヨタカの

鳴き声が聞かれたりした。よく知られて
いるようにホトトギスはウグイスに託卵
する。そのウグイスが飽和状態になるほ
ど増えたのであるから、託卵するホトト

2 大山における特徴的な変化

託卵相手のウグイスと幼鳥を育てる餌
（毛虫類）に恵まれればホトトギスも増

加する。最近は里の神社や畑の周辺でも
その鳴き声を聞くようになっている。
 （大羽 康利）

   ホトトギス   ウグイス

ギスが目をつけない訳はない。加えて 5
～ 6 月の渥美の山林は毛虫で一杯にな
る。ハイカーは「5 月の渥美の山は、毛
虫が一杯で入れん。」と語るほどである。
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地図：国土地理院の電子地形図（タイル）より

調査地「扇子山」は、岡崎市の市街地か
ら南南東へ約 11㎞、蒲郡市に隣接する岡崎
東部鳥獣保護区内にある。岡崎市桑谷町地
内にある桑谷キャンプ場の駐車場を起点と
し、坂口池を経て山頂まで設けられている
自然歩道往復約9㎞を調査区域としている。

標高はおよそ 130 ～ 430m で、キャン
プ場付近は農耕地・ため池・沢などバラ
エティに富んだ里山環境であるが、林相
はスギ・ヒノキの植林がほとんどで単調
である。それに対し、山頂部周辺は広葉
樹を主体とした雑木林が広がっている区
域もあり、自然観察で散策するにはもって

こいのエリアである。
9 ～ 10 月にかけては、サシバ・ハチク

マを中心としたタカ類の渡りルートになっ
ているので、訪れるバードウォッチャーも
多く、「西三河のホークマウンテン」とも
呼ばれている。当地での調査は、1983 年
から 35 年間続けられてきた。初年度か
ら清水敏弘が継続して実施しており、現在

（2017 年 11 月） まで のところ 14 目 36
科 104 種を記録している。

調査を開始して 5 年目あたりから、旧
桑谷山荘から西へ延びる林道（車両通行
用）が造成され、竜ヶ谷池につながったた

1 調査地について

－ 里山 － 4 扇子山（せんすやま）
め、調査区域の自然環境が一変した。山
が削られ樹木が伐採されて、自然歩道の
一部が跡形もなく消滅した区間もある。し
たがって、やむなく調査ルートを変更せざ
るを得ない状況にも追い込まれた。

こうした経緯もあり、調査が 10 年経過し
たのを契機に 1993 年からは下山コースを
変更した。具体的には、坂口池に流れ込
む沢の西側尾根を越えた谷筋を帰路ルー
トとし現在に至っている。また、2005 年頃
には坂口池源流部の東側尾根に、高圧線
鉄塔が建設され、電力の供給が始まった。
この工事でも鉄塔建設現場周辺の山林は
広い面積にわたって伐採され、工事用車
両が通る林道も造成されるなどしている。
電力供給という市民生活の基盤となること
とはいえ、扇子山山系に残ったその傷跡は
消えることはない。当時、この現場近くの
沢では 6 月にホタルの発生が確認されて
いた。

2 扇子山における特徴的な変化
本調査地は、里山の自然環境が残るエ

リアであるが、35 年の年月が経過して
最も大きく変化しているのは、森全体の
樹木の生長と山系全体の植生遷移であ
る。調査開始当時、植林して間もない高
さ 1m 弱のスギ・ヒノキ林は、今では直
径 25㎝を超え、調査ルートの中腹から
見えた坂口池はまったく視界から消えて
しまっている。当然、広葉樹の雑木林も
樹高が伸び、森林としての重厚感が増大
してきており、それに伴って鳥相も変化
している。

ウグイスとホトトギス
繁殖期 4 ～ 8 月の 5 か月間について、

ウグイスとホトトギスの「期間総個体数」
を比較したグラフが図 1 である。これを
みると、1983 年から 35 年間でウグイス
は平均約 20 羽から 100 羽と約 5 倍に増
加している。また、ホトトギスも平均 2

観察された主な野鳥
春夏：ホトトギス、サンショウクイ、サンコウチョウ、ヤブサメ、センダイムシクイ、クロツグミ、キビタキ、
オオルリ　秋冬：ミソサザイ、シロハラ、ルリビタキ、ジョウビタキ、マヒワ、ウソ、アオジ、クロジ
通年：コゲラ、アオゲラ、ハシブトガラス、ヤマガラ、シジュウカラ、ヒヨドリ、ウグイス、メジロ、
ホオジロ　春秋の渡り：ハチクマ、ツミ、サシバ、ノスリ

場所：岡崎市
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羽から 12 羽と 6 倍に増えている。両種
は「托卵・被托卵」の関係にあり、托卵
される側のウグイスの増加に伴い、托卵
鳥のホトトギスの生息数が増えている。

これは扇子山山系が低木林から混交林
に遷移し、ウグイスにとって好適な生息
環境になってきたことが最も大きな原因
と考えられる。両種の生息数増加は森林
全体の生長と密接な関係があるといえる。

ヤマガラとシジュウカラ
両種についても、図 2 にみられるように、

顕著な生息数の変化が認められる。ヤマ
ガラはシイ・カシ類を主とする暖帯林を好
み、扇子山山系では優占種の一種である。
調査開始後 35 年間で両種の「年間総個
体数」を比較すると、ヤマガラは平均約 60
羽から 130 羽に増えているのに対し、シ
ジュウカラは平均約 60 羽か 50 羽に減少
している。これは山系の暖帯林群落がよ
り深くなってきたことで、ヤマガラの生息
には適した環境になったが、明るい温帯
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ホトトギス ウグイス

図 1 ウグイスとホトトギスの関係

y=2.4779x + 12.636
R2=0.67095

y=0.2927x + 1.1123
R2=0.44935

林を好むシジュウカラにとっては、棲みに
くい環境になっていることが推測される。

クロツグミ
クロツグミは、落葉広葉樹林からスギ、

ヒノキなどの針葉樹林まで幅広く分布す
る夏鳥である。扇子山ではこうした林相
が年々充実し、本種の生息数増加の大き
な要因になっている。
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シジュウカラ ヤマガラ
図 2 シジュウカラとヤマガラの関係

y=1.9804x + 62.519
R2=0.48164
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図 3 クロツグミの個体数変化

y=0.3539x - 1.7807
R2=0.43123

国の「モニタリング 1000」で実施して
いるような「植生概況調査」を導入する
ことで、林相の定性的・定量的把握がで
き、鳥相の変化をより科学的に分析でき
るのではないだろうか。
 （清水 敏弘）
   ホトトギス   ウグイス

これらの結果から考察すると、県の鳥
類生息調査において生息数のカウントは
もちろんであるが、今後は数年おきに調
査地の植生環境も併せて調べていくこと
が望まれる。例えば、里山・山地であれば、
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地図：国土地理院の電子地形図（タイル）より

調査地「東大演習林」は、名古屋市の北
約 35㎞、入鹿池の北西約 2㎞の尾張丘陵
地帯にあり、犬山公園小牧線の西町橋を
起点として、新郷瀬川を合戦橋まで行き、
東へ集落を横切り県道にでる。大黒下池、
大黒上池を通り犬山カントリー倶楽部を過
ぎ、明治池、大畔池を通り、犬山病院前よ
り犬山里山学センターの前を通り今井小
学校までの約 7㎞が調査ルートである。

調査は 1972 年から現在まで奥長幸治、
各務久子、今岡利保の 3 名が引き継いで
実施してきた。

調査区内は典型的な「里山」である。山、
ため池、河川、水田、畑、果樹園、竹林、雑

木林と人が手を入れてきた土地利用の多
様な風景がそのまま多様な動植物が生息・
生育する自然環境を形成してきた。

近年の調査ルートの自然環境の変化は、
幸いなことに都市化に伴う住宅地の造成、
工場の進出等の人工的な開発事業はあま
り見受けられないが、洪水・台風等の自然
災害による環境の変化や太陽光発電施設
の建設が調査地域内の山・耕作放棄地等
で行われており良好な生息環境を減少さ
せているのではないかと危惧される。また、
都市部から近い里山という環境からか樹林
帯にはゴミの不法投棄が見受けられる。

調査ルート上で観察された野鳥は 90 種

1 調査地について

－ 里山 － 5 東大演習林（とうだいえんしゅうりん）
程確認されている。

ルート上の野鳥の生息環境を大きく3
つのエリアに分けてみることが出来る。

1 つ目は新郷瀬川を中心とした水田地
区で、川沿いではアオサギ、コサギ、ゴ
イサギ等のサギ類、クイナ、バン等のク
イナ類、カルガモ、マガモ、オシドリ等の
カモ類、クサシギ等のシギ類が観察され
る。ただ、ここ最近、数年に渡る新郷瀬
川の護岸拡張工事のため調査ルート上で
のサギ類、カモ類、シギ類、カイツブリ、
カワセミ、オオヨシキリ等が減少もしくは
全く見受けられなくなった。また水田地帯
にはスズメ、カワラヒワ、ムクドリ、ハシ
ボソガラス、ケリ、ヒバリ、セッカ、カシ
ラダカ、サギ類等が観察される。

2 つ目は合戦橋から味鹿までの集落と
樹林帯先の今井集落である。ここにはス
ズメ、ヒヨドリ、ムクドリ、キジバト、キジ、
モズ、カワラヒワ、セキレイ類、サギ類、
カラ類等の身近な鳥と季節によりツバメ、

アオジ、ツグミ、シロハラ、ジョウビタキ
等が観察される。

最後の 1 つは地理的にルート中央に位
置する東京大学の愛知演習林の樹林帯と
犬山市に特徴的な数箇所のため池で構成
されているエリアである。東大演習林はルー
ト上、最も重要な位置を占めており調査開
始以来この変わらぬ自然環境が野鳥の観察
種類・個体数の基礎となっている。このエリ
アで観察される鳥はおよそ 70 種あまりで、
ノスリ、サシバ、オオタカ、トビ等の猛禽類
から、アカゲラ、アオゲラ、コゲラ等のキツ
ツキ類、メジロ、ウグイス、シジュウカラ、ヤ
マガラ等のカラ類、オオルリ、キビタキ等の
ヒタキ類、ツグミ、シロハラ等のツグミ類、
コジュケイ、センダイムシクイ、ホオジロ、
カシラダカ、カケス、ハシブトガラス等の主
だった山の鳥を観察することが出来る。

ルート上に点在するため池でよく観察さ
れるのがカワウ、アオサギ、カイツブリ、バ
ン、カルガモ等で冬に飛来するカモ類はコ

場所：犬山市

観察された主な野鳥
キジ、カイツブリ、コサギ、ケリ、クサシギ、トビ、サシバ、コゲラ、モズ、ハシブトガラス、シ
ジュウカラ、ヒバリ、ツバメ、ウグイス、メジロ、ツグミ、ジョウビタキ、カワラヒワ、ホオジロ、
カシラダカ、アオジ
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ガモ、マガモ、キンクロハジロ、ホシハジロ、
オナガガモ、ハシビロガモ等で種類・個体数
はため池の大小に関係なくともに少ない。

以上が犬山東大演習林のここ数年の概
要である。

調査期間の野鳥の種・個体数の増減を
見てみると、全く観察されなくなった種や
著しく減少してしまった種が存在し、全体
的には観察種数の緩慢な減少傾向が見受
けられる。近年、観察される種・個体数
は年によって多少の増減はあるが、野鳥
の受け皿となる里山の自然環境が比較的
安定して保たれているため、大体安定し
ていると思われる。例えば毎年必ず定期
的に現れる水田などがその最たるもので、
この人工湿地は渡り鳥にとっては休憩地・
餌場として欠かせない場所であるし、それ
は留鳥にとっても同様である。

里山は、奥山ではすみづらい種たちに
とっては格好のすみかであり、里山を生
息適地とすることが出来る種のみが勢力
を拡大していけるのではないかと思う。

調査を通してこの里山における野鳥の
種数や生息数などについて、今後の推移
を見守っていきたい。

2 東大演習林における特徴的な変化
コジュケイ

調査期間を通して姿を見る機会はほと
んどなく目視出来たのは 1 ～ 2 回である
が、鳴き声によって生息の確認は比較的
に容易である。近年この調査地において、
数は減少傾向にあるものの生息は確認さ
れる。

オオヨシキリ
葦原で繁殖するため葦原が必須である。

繁殖期において生息の確認は鳴き声に
よって比較的容易である。近年、調査ルー
ト上の新郷瀬川の護岸拡張工事により葦
原が消滅し、観察事例が激減した。工事
   コジュケイ    コゲラ

終了後葦原が完全復活するまでは観察は
期待できない。
コゲラ

日本で観察できるキツツキ類の中で最
も小さい。鳴き声によって生息の確認は
比較的容易である。本来は山の鳥という

印象であったが、近年、他種の観察事例
が減少傾向にある中、この調査地に限ら
ず、平地・市街地等に進出し、分布を拡
大している数少ない種である。この調査
地においても数は安定して生息が確認さ
れる。 （今岡 利保）

   オオヨシキリ
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地図：国土地理院の電子地形図（タイル）より

調査地「岩屋堂」は、瀬戸市の東部に
位置し、愛知高原国定公園の一部であり、
標高約 400m の岩巣山を中心に低山が連
なり、そこを流れる鳥原川沿いに開け、
いわゆる里山を形成している。開けたと
ころでは、アカマツ、コナラ、ハンノキ、
ヤシャブシ等の林が、その他のところで
はシイ、カシの林となっている。

春には桜、秋にはモミジと観光の名所
としても知られ、名古屋からも近く、多
くの観光客が訪れる。この岩屋堂には多
くの野鳥が生息し、都市近郊ながら都市
では見られない野鳥も多い。また、昆虫
も多く、自然観察には絶好の場所である。

最近では、クマやカモシカの目撃情報
もある。

近年、愛知県で自然をテーマとした万
博が開催されるなど、里山と呼ばれる都
市近郊の低山の重要性が再認識され、環
境問題とともに雑誌、テレビ、新聞でも
報道されるようになってきた。里山は、
昔から炭焼きなどを行い、ヒトが手を加
えてできた二次林、いわゆる雑木林であ
り、そこには昆虫や鳥類をはじめ多くの
動植物の命が育まれてきた。また、人と
自然との接点でもあり、人が自然を学ぶ、
観察する、触れ合う場としても注目され
るようになってきた。

－ 里山－

1 調査地について

 6 岩屋堂（いわやどう）
春には、ショウジョウバカマが咲き、

桜の開花とともに岩屋堂の顔でもあるオ
オルリが南から渡ってくる。それからサ
ンショウクイ、センダイムシクイ、ヤブサ
メ、キビタキといった夏鳥が渡ってくる。
さらにシジュウカラ、ヤマガラなどのカ
ラ類、ウグイス、ヒヨドリなどが囀り合い
にぎやかになる。4 月はそれら夏鳥の縄
張り争いが見られ、間近に見られること
もある。縄張りが決まり繁殖が始まると、
姿があまり見られなくなり、囀りだけと
なる。その頃になるとホトトギス、ツツ
ドリの声が聞こえ、上空を見上げるとタ
カ類が飛ぶこともある。

繁殖が一段落する夏になると鳥の声も
聞こえなくなり、観察数もぐっと減少す
る。

秋になり、渡りの時期になるとヒタキ
類、タカ類が見られるようになる。しか
し、近年エゾビタキなどのヒタキ類、タ

カ類がめっきり見られなくなった。秋も
後半になるとジョウビタキ、ルリビタキ、
ツグミ、シロハラなどの冬鳥が姿を見せ
始める。ジョウビタキ、ルリビタキはあ
まり変動がないが、大型のツグミ類が姿
を見せなくなってきた。ツグミが群れで
飛んでいく光景は過去のものとなってし
まった。最近ではライトアップをするな
ど紅葉見物に力を入れ、観光客が多く来
るようになり、あまり姿を見せなくなっ
てきていることも考えられる。

冬にはルリビタキの姿を観察できるこ
とが多く、岩屋堂の冬の顔になっている。
アオジ、カシラダカもよく見られる。し
かし、アオジも近年観察数が減ってきて
いる。留鳥であるカラ類は群れで行動す
るようになり、春とは違ったにぎわいを
見せている。そのなかでも、メジロはよ
く観察できるようになり観察数が増えて
いる。

観察された主な野鳥
ホトトギス、トビ、コゲラ、アオゲラ、サンショウクイ、サンコウチョウ、カケス、ヤマガラ、シジュ
ウカラ、ツバメ、ヒヨドリ、ヤブサメ、エナガ、センダイムシクイ、メジロ、ミソサザイ、カワガラス、
シロハラ、ルリビタキ、ジョウビタキ、キビタキ、オオルリ、キセキレイ、セグロセキレイ、イカル、
カシラダカ、アオジ

場所：瀬戸市
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月 1 ～ 2 個体が姿を現していた。年によっ
ては、繁殖しているところが見られたり、
幼鳥が見られたりしていたが、2000 年
以降、1 年に一度も見られなかった年が
7 年ある。砂防ダムが出来たり、高速道

   メジロ

メジロとオオルリとカワガラス
岩屋堂の留鳥の代表の一つであるメジ

ロは、ヤマガラ、シジュウカラ、エナガ
とともに混群をつくる。岩屋堂ではエナ
ガと同じくらい群れを構成する個体数の
多い種である。冬の終わりから春は、繁
殖時期であり、つがいで行動するときが
多く、群れでいるときは少ない。夏から
春先にかけては群れを作り、単独の群れ
の場合もあれば、エナガなどと群れを作
る場合もある。年によって観察個体数の
多い少ないの変動はあるが、30 ～ 40 年
前に比べると個体数が増えてきている。
植生が広葉樹の森で適度に針葉樹が混ざ
り、エサも豊富で繁殖には最適な場所と
いえるだろう。

次に夏鳥の一つであり、岩屋堂の顔で
もあるオオルリは、4 月上旬には岩屋堂
に飛来し、川沿いに縄張りを作って繁殖
をする。渡ってきてしばらくは、なわば
り争いが見られ、よくオオルリを近くに
見ることが出来る。なわばり争いが済み、
繁殖にはいると樹上で囀る姿しか見られ
なくなる。岩屋堂では川沿いに毎年約 7
つがいが繁殖をしている。そのためか個
体数の変化もほとんどなく、きれいな姿
と声でバードウォッチャーを楽しませて
くれている。毎年変わらないのは、川沿
いの環境の変化が少なく、巣作りのため
のコケが豊富で巣作りの場所も変わらず
存在し、適度にヒトが入りヘビなどの天
敵からも巣を守りやすいことがあげられ
るだろう。

次にカワガラスであるが、オオルリ同
様岩屋堂の顔として探鳥会の案内などに
は必ず名前が出ていたが、近年めっきり
姿を見せなくなった。2000 年頃までは毎

2 岩屋堂における特徴的な変化

路が近くを通るようになったりと環境の
変化はあるが、カワガラスが生息する川
の環境は見た目はあまり変化がないと思
われるものの、エサとなる水生昆虫の減
少など考えられるが原因はよくわからな

い。全般的に岩屋堂の野鳥は減少してい
るが、その最たるものがカワガラスであ
る。メジロなどの留鳥は変わらないが、
今までいつも見られた冬鳥、旅鳥が見ら
れなくなってきている。
 （花井 啓）
   カワガラス   オオルリ
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地図：国土地理院の電子地形図（タイル）より

1 調査地について

－ 水辺 －

山の２か所になった。この鵜の山にいた
カワウは絶滅寸前になったが、地元の
人々が鵜の糞を肥料としてきた経緯があ
り、奇跡的に数を増やしていった。

秋になると遠くに行っていたカワウが
鵜の山に帰ってきて、にぎやかになる。
朝、木々に止まっていたカワウが一斉に
飛び立ち、みるみるうちに真っ黒な大き
な集団になり名古屋港方面へえさを求め
て飛び去る様子は圧巻である。夕方にな
ると鵜の山を目指して大きな「へ」の字
をしたカギの集団（多いときは 100 羽以
上）が次々に帰ってくるのもすばらしい

調査地「鵜の山」は、知多半島南部の
美浜町にある。名鉄上野間駅から南東へ
約２km 行ったやや小高い丘にある。昭
和９年にカワウの集団繁殖地として国の
天然記念物になったため開発をまぬが
れ、そのままの姿で現在にいたっている。
平成 21 年に農村自然環境整備事業で鵜
の池のまわりの観察路とトイレ付観察台
が新しく作り直され、カワウや冬の多く
の水鳥の観察には便利になった。

1970 年代のはじめには日本各地にい
たカワウがことごとくいなくなり、東京・
上野の不忍池（しのばずのいけ）と鵜の

 7 鵜の山（うのやま）

観察された主な野鳥
マガモ、ハシビロガモ、コガモ、ホシハジロ、キンクロハジロ、カワウ、ゴイサギ、アマサギ、アオサギ、
ダイサギ、チュウサギ、コサギ、ツバメ、ウグイス、セッカ、シロハラ、ツグミ、ホオジロ、コジュ
ケイ

場所：知多郡美浜町

え、日本全体のカワウの 2 ～ 3 割が鵜
の山に生息していたことになる。そし
て 1980 年代から急激に増加をはじめ、
1995 年の 7000 羽を超えたところをピー
クとしてそこから緩やかに減少をはじめ
2016 年現在では 2000 ～ 3000 羽となっ
ている。鵜の山では減少しているものの
愛知県内や日本全体ではカワウは増加傾
向にあり、鵜の山のカワウの生息数が減
る一方で、別の場所で新しい営巣地がで
きたり、他の営巣地の生息数が増加して
いることがうかがえる。

鵜の山におけるカワウの減少の原因は
元々 1000 羽程度の数だったものが 1980
年からの急な増加により 5000 羽を超え
ている期間は 20 年にもなっており、長
期間の大量営巣により環境が悪化し、群
れの一部が新しい営巣地を求めて移動し

光景である。11 月ごろになると冬鳥の
マガモ、キンクロハジロ、ハシビロガモ
等が飛来する。カンムリカイツブリ、ミ
コアイサが来ることもありにぎやかにな
る。

2 鵜の山における特徴的な変化
カワウ

カワウは以前よりもやや減ってはいる
ものの、2016 年現在においても 2000 羽
以上が観察されている。しかし、50 年
前の調査開始から 10 年ほどは、500 ～
900 羽程度と 1000 羽に満たない数であっ
た。

しかしながら、この時期は日本全体で
もカワウが 3000 羽程度しかいなかった
時期であり 1000 羽に満たない数とはい
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カワウや増加を続けるアオサギとは対照
的にヒヨドリはほとんど数に変化が見ら
れない。

た結果なのかもしれない。
カワウが増えると集団繁殖地としては

困った問題がおきる。それはカワウの糞
によりカワウの止まり木や営巣用の木が
枯れてなくなってしまうことである。
2016 年からカワウは鵜の山で繁殖しに
くくなったのか、近くの管田池（鵜の池
から約１km）や中山池（鵜の池から約
２km）に移っているようだ。長い間こ
の移動を繰り返し必ず鵜の山に帰ってく
る。

アオサギ
アオサギは、カワウが群れで魚を追い

立てている所に待ち構えて集まった魚を
採ったり、カワウが飛行中に吐き出した
魚を拾うなど、カワウを採食に利用して
いるところがある。

そのため、カワウの営巣地の近くにア
オサギがコロニーをつくることも多く、
鵜の山におけるアオサギも 1980 年のカ
ワウ増加が開始されたあたりから観察さ
れるようになり、そこから増加を続け
2016 年現在では最大 40 羽程度観察でき
るまで増えている。

カワウは 2000 年あたりから緩やかに
数を減らしているが、アオサギは夏から
秋にかけては別の場所に移動したのか観
察数が少なくなるだけで、鵜の山におけ
る生息数自体は減ってはいないようであ
る。

ヒヨドリ
ヒヨドリは 50 年間を通して、一時的

に 100 羽以上観察される月がある以外は
だいたい 10 ～ 30 羽程度の数が観察され
ている。50 年間の間に数に増減のある

  カワウ

カワウの増加による糞害などで他の野
鳥の生息環境が悪化しているのではない
かと思われるのだが、ヒヨドリについて

言えばそうした環境悪化の影響を受けて
いるとは思われない。
 （岩井 昇）

  アオサギ   ヒヨドリ
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地図：国土地理院の電子地形図（タイル）より

調査開始の 1970 年当時、鍋田調査地
はシギやチドリなどの水鳥が生息する、
国内でも代表的な水辺環境であった。近
年は開発と乾燥化が進み、生息する水鳥
は激減した。調査地の環境区分も、現在
は水辺でなく乾燥した耕地の環境に変遷
している。

主に、伊勢湾岸自動車道などの開発に
より、草地のかなりの面積を失い、湾岸
道路工事で牛小屋・羊小屋や養豚のし尿
処理・牛糞処理場も消滅し、渡り鳥が餌
を探す場所も減りつつある。定期的に見
られていたツバメチドリの群れも 2 ～ 3

年に一羽出るかどうかである。冬場の午
後 3 時ぐらいになると今のゴルフ場が葦
原だった方向からかなりの確率でハイイ
ロチュウヒやコミミズクが現れて、並ん
で待っているカメラマンの車列がこれら
を追いかけ回す姿を思い出す。

隣接する弥富野鳥園と木曽岬干拓地は
鳥たちにとってかなり大切なねぐらや繁
殖場所として利用されており、特に木曽
岬干拓地は 400ha の面積があり広大な葦
原を有し、チュウヒの繁殖地として知ら
れていた。

1 調査地について

－ 水辺・耕地 － 8 鍋田（なべた）

観察された主な野鳥
カワウ、アオサギ、ダイサギ、タゲリ、ケリ、コチドリ、イソシギ、チュウヒ、ヒバリ、ツバメ、セッ
カ、タヒバリ

場所：弥富市

伊勢湾岸自動車道が 1985 年に一部開
通し、2005 年に全面開通したことによ
り、干拓地が南北に分断され、さらに路
線に沿うように倉庫が連なる建築工事が
続き、鳥の移動に影響が出ていると思わ
れる。高速道路を通すために牛小屋や羊
がのんびりしていた広場もなくなった。
養豚場からの糞尿を干拓地にある広場へ
散布する時などはなんとも言えない香り
が充満していたが、そのお陰で鳥たちの
餌は十分確保されていた。

鍋田埠頭は、元は広々とした葦原で
あったが、開発工事が行われた影響で、
水路にかなりの土砂が流れ込み、葦原か
ら水路を渡り、干拓地に入るハイイロ
チュウヒの姿が一時的に見えなくなった
ことがあった。しかし、ここ数年はまた
姿がみられるようになりカメラマンの姿も
少し増えてきている。

気になるのは 2014 年あたりからキジ
の姿を見なくなって来ていることであり、
3 月から 7 月の繫殖期にはそこかしこでホ
ロ打ちする姿が見られたものであったが、
2、3 回見に行って姿を見られないことも
あり、その原因が何んであるかは思いつ
かない。干拓地内の草地がなくなりつつ
あり、冬季に水の入っていない田からは、
砂ぼこりも立つこともあったが、現在は幾
つか水を張った田も出来はじめ、稲作自
体も今までの田植え時期をずらし植える所
も出始めた。シギ・チドリの飛来する時
期に、休息と採餌する場所もあり、最近
の薬剤散布も変わってきたのか、サギ類
も徐々ではあるが種類数ともに増え始めて
いる。最近の農家では後継ぎ問題もある
のか、専門的に畑仕事を行う会社が主に、
田植えから稲刈りまで行っている。
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   カワウ

2 鍋田における特徴的な変化
カワウは弥富野鳥園を営巣地として約

1 万羽ほど生息し、名古屋市庄内川と木
曽川へ餌を求めて別れ移動する。現在で
は園内の樹を枯らす厄介な存在でもある
と言われるが、青い目を見ると生きてる
からと許せる。

ミサゴは木曽川で、主にボラを捕まえ
て、木曽岬干拓や弥富野鳥園の池にある
杭の上で食べている。干拓地内で食べよ
うとすると、すぐにカラスが集まり横取りさ
れる。冬場は越冬のため集まるが、夏場
でも 2 ～ 3 羽位が見られる。

チュウヒは木曽岬干拓地で繁殖してい
る。私が見始めたころは 3 つがいが繁殖
していたが、ここ数年は何とか 1 つがいが
繁殖している状況である。原因の一つに
性能の良くなったラジコン飛行機があり、
干拓地の中ほどまで飛ぶ機体を見ている。
木曽岬町は保護地として 40ha を作った
が、チュウヒは 狩場としてのみ使用してい
る。木曽岬干拓地内の樹木がかなり成長
したことにより、ハヤブサ・オオタカも年中
見られるが、チュウヒと獲物が重なるので
木の伐採が望ましく思える。チョウゲンボ
ウもほぼ年中確認でき、冬場ハイイロチュ
ウヒ・コチョウゲンボウには運が良ければ
会うことが出来るのではと思う。

カワウ
鍋田におけるカワウは 1990 年代後半

から急激に増え始め、2000 年には 2016
年現在に近い規模まで増加している。そ
れ以前はそれほど数が多い鳥というわけ
ではなかった。

ミサゴとチュウヒ
ミサゴは 1990 年代後半から良く見ら

れるようになった猛禽だが、それ以前ほ
とんど見られない鳥だった。一方、チュ
ウヒは 1970 年後半～ 2000 年くらいま

    チュウヒ   ミサゴ

では比較的見られていたのが、2000 年
以降は見られない月が増えるなど、ミサ
ゴの増加とは対照的に減少の傾向にある。

なお、2017 年種の保存法施行令の一
部改正により、チュウヒが国内希少野生

動植物種に指定され、必要に応じ生息地
等保護区の指定や保護増殖事業を実施で
きることになった。
 （米倉 静）



58 59 

地図：国土地理院の電子地形図（タイル）より

「矢作川河口」の調査は、車で堤防上を移
動しながら確認できた野鳥と、途中の 20
か所程度で車を降り、望遠鏡を使用して
河川内で確認できた野鳥を記録している。

調査コースは碧南市の川口町と 2 号地
との境目を始点として、棚尾橋の上流ま
で、西尾市に移動して中畑橋から 14 号地
の河口部を終点として調査している。途
中、碧南側の 2 箇所で河川敷に降り、1 箇
所では高水敷を車で移動しながら草地と
ヨシ原を、他の 1 箇所では徒歩でワンド
とヨシ原および河岸の林を調査している。

調査が開始された 1972 年には河口沖

の両岸に埋立地はなく、干潟は河川内か
ら河口の北側沖まで拡がっていた。矢作
川には中州や広い砂地が拡がっていた
が、現在の調査範囲は上流部分およそ
2/3の両岸には高水敷が設置されている。

上流部は小潮の満潮時でも干満の影響
が及ぶが、下流の 1/5 は大潮の干潮時で
も干潟の出ない水面で、砂地が残るのは
右岸の一部に限られる。

調査の範囲外であるが、調査開始当時
の碧南 2 号地は北の方から埋立てが進め
られており、埋立て途中の湿地ではシギ・
チドリをはじめとする水鳥が採餌や満潮

1 調査地について

－ 水辺 － 9 矢作川河口（やはぎがわかこう）

観察された主な野鳥
周年：カワウ、アオサギ、ダイサギ、イソシギ、チョウゲンボウ　　夏：ウミネコ、オオヨシキリ
冬　： ヒドリガモ、マガモ、オナガガモ、コガモ、キンクロハジロ、スズガモ、カンムリカイツブリ、

ハジロカイツブリ、オオバン、ユリカモメ、カモメ、タヒバリ、オオジュリン
春秋：チュウシャクシギ、キアシシギ、ソリハシシギ、ヒヨドリ

場所：碧南市、西尾市

時の休憩場所として利用していた。
コアジサシやチドリ類が繁殖し、ツバ

メチドリも繁殖していた。ヨシ原や草地
ではチュウヒやオオヨシキリなども繁殖
していて、現在、県内では観察も稀になっ
ているヨシゴイも普通に繁殖していた。

1980 年から埋立てが始まった西尾市
側の 14 号地も、一時は同様の環境になっ
たが、埋立て技術の進展によりその期間
は 2 号地とは比較にならない程、短いも
のであった。14 号地の造成と 2 号地南
端の堤防建設によって、矢作川の河口部
は沖方向へ 1km 以上移動している。

矢作川河口に飛来する野鳥で、比較的
生息数が安定しているのはカモメの仲間
で、主に 10 月～ 4 月と 12 月～ 4 月頃に
飛来して越冬するユリカモメとカモメ、
5 月～ 11 月に繁殖はしないが飛来して
生息するウミネコなどは、減少傾向がみ
られるものの、現在でも毎年数百羽以上

の群れが飛来している。これらのカモメ
類は、主に海上で生活しており、干潮時
に現れる上流部の砂州へ飛来して、河川
の真水で水浴びをすることが目的である。

カモ類では、冬期にスズガモの数が
1980 年代の後半から万単位に増加して
いるが、これは河口部の横で 14 号地の
埋立てや 2 号地南端の堤防建設が行われ
た時期に一致しており、その中にできた
広い水面を休息地として利用するように
なったことによる。2015 年には 2 号地
の水面が埋め尽くされ、今後は減少する
ことが予想される。

他のカモ類も近年生息数の増加が認め
られるが、最大の要因は狩猟規制による
ものである。矢作川大橋より下流と碧南
市の干拓地や 2 号地、および西尾市の
14 号地が銃猟禁止となり、狩猟期に入っ
ても銃声に追われなくなったことで、冬
期の生息数は増加している。
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   シロチドリ

減少した種
シロチドリは愛知県でも繁殖するが、

非繁殖期に繁殖期を大きく超える数が確
認されるのは、渡りの移動によるものと推
測される。愛知県における繁殖期は 4 月
～ 7 月頃で、河原の砂地や干拓地の未耕
作畑、埋立地の裸地などで繁殖する。シ
ロチドリが集団で繁殖することはなく、コ
アジサシの集団繁殖地では、その周りに
散在して少数が繁殖する。

ハマシギは越冬のため、秋は 8 月頃か
ら渡来して、春は 5 月頃に渡去するが、4
月～ 5 月にみられる生息数の増減は春の
渡りによる個体の入れ替りも考えられる。
シギ・チドリの中では最も生息数の多い
種であるハマシギが、冬期大群で生息で
きる水辺は、周辺にも良好な自然環境が
保たれ、底生生物の多い健全な干潟であ
ることの証しといえる。

コアジサシは、環境条件が良ければ集
団繁殖を行い、生息数もシロチドリとは
比較にならない数になる。2 号地・14 号
地などの埋立地や、工事等で干拓地にで
きた広い裸地に集合して繁殖してきたが、
繁殖期の生息数が調査記録にそのまま反
映されていると思われるのは 1990 年前後
の数年だけで、14 号地の中でも矢作川河
口のすぐ横で繁殖した年に限られる。コア
ジサシの餌は小魚で、主な採餌場所は調
査地以外の海上であるために、実際の生
息数が調査の数に表れていない場合が多
いと思われる。

コアジサシの繁殖成功率は低く、一度
の豪雨で大きな集団繁殖地が消滅するこ
とも稀ではない。大きな集団での繁殖だ
けでなく、河川の砂地や干拓地の畑、工
事途中の狭い裸地などで繁殖することもあ

り、その場合は数ペアから数十ペアの小
集団でも繁殖する。繁殖に失敗した場合
は、全く別の場所で再度繁殖を試みる習
性があり、繁殖期の後半にできる集団繁
殖地では、繁殖に成功した群れに、他の

2 矢作川河口における特徴的な変化

   コアジサシ   ハマシギ

場所で失敗したものが加わって大きな群
れになることが多い。

7 月下旬～ 8 月上旬には繁殖を終えた
群れが淡水や汽水の水辺に集合する習性
があるので、1990 年代半ばまでは繁殖地

の近隣でこの群れが普通に見られたが、
その後は広い淡水や汽水の水辺が無くな
り、稀に伊勢湾・三河湾あるいは国内の
どこかで繁殖したと思われるものが、移動
の途中に海上で見られる程度である。
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増加した種
過去に繁殖期の記録がほとんどなく、

近年繁殖が確認された種で、現在も安定
して繁殖している種としてハクセキレイと
チョウゲンボウの 2 種が挙げられる。

ハクセキレイは本来、北海道以北で繁
殖する種で愛知県では冬鳥であったが、
1980 年代には名古屋港周辺の一部で繁殖
しているらしいという情報もあった。

西三河の沿岸部では 1991 年 6 月 6 日
に刈谷市で幼鳥 1 羽の確認があり（山本私
信）、1992 年 5 月 28 日には碧南市 6 号地
の工場で営巣が確認された（筆者確認）。
その後、西三河山麓の工業地帯へも拡大
し、2000 年代には非繁殖期の記録もな
かった岐阜県や長野県の山地まで繁殖分
布が拡がって、現在では中部地方のほぼ
全域で普通に繁殖する種になっている。

1970 年代には越冬期に岡崎市の矢作
橋がハクセキレイのねぐらとして有名で
あったが、現在は消滅している。近年は碧
南市臨海部の工場でも大規模なねぐらが
確認されたことがあり、越冬期の生息数は
若干の増加傾向が見られる。

チョウゲンボウは本来、中部地方以北に
ある山地の崖で繁殖するとされていたが、
その後関東地方の平野部で繁殖が確認さ
れ、1990年代半ばには繁殖期である4月～
6月に愛知県でも確認されるようになった。

当初は平野部の山麓に近い地域の確認
が多かったが、2005 年 7 月 10 日に東浦町
の鉄橋で繁殖が確認された（筆者確認）。
さらに西三河各地の橋や建物で繁殖が確
認されて、2012 年からは矢作川河口の調
査地内でも複数が繁殖するようになった。

2017 年には臨海工業地帯の北部にあ
る企業の遊休地に、コアジサシの繁殖地を

上記 3 種の記録からも 1985 年頃まで
は、矢作川河口にシギ・チドリをはじめと
する水鳥の生息数が多く、ここに生息した
種類の多さも推測することができる。

2 号地だけでなく衣浦湾全体の埋立て
は、調査が開始された 1972 年以前から始
まっており、1960 年代は矢作川両岸の干
拓地にも荒地や耕地整理前の湿地が多く
存在していた。調査が始まってからも、調
査範囲である矢作川には、自然に堆積し
た砂地と河口の碧南側沖まで拡がる干潟
があり、野鳥が多かったのは当然といえる。

矢作川河口堰の計画が実際に動き始め
たのが 1985 年頃からで、矢作川の河川
内両岸に山土を入れる高水敷設置の工事
が始まった。さらに河口部の河床が浚渫
され、この頃を境に矢作川河口からシギ・
チドリの生息数が激減したことは、干潟
を餌場とするシロチドリとハマシギの数に
はっきりと表れている。

1989 年には 2 号地からシギ・チドリの生息
環境やコアジサシの繁殖環境が消失し、1995
年には 14 号地からもその環境が消失した。

それまではどこにでも、いくらでもいる
普通種のシロチドリやハマシギ、コアジ
サシが、この矢作川河口から消えることは
あり得ないと思っていたが、このまま推移
すれば本当に消えてしまうかもしれないと
感じたのもこの頃である。

コアジサシでは、その後も若干生息数の
多い年が認められるが、これは 2 号地と武
豊の間の衣浦湾口に造られた人工島に繁
殖環境ができたことによるものと思われる。

しかしこの人工島で繁殖したコアジサシ
の数は 2 号地・14 号地とは比較にならない
程少なく、現在も広い裸地は存在するが繁
殖はしていない。

チョウゲンボウによる捕食が推測された。
本来分布のなかった野鳥の分布拡大は歓

迎される場合が多いが、猛禽類の繁殖分布
が拡大した場合は、地元で繁殖している野鳥
やその他の生物には大きな脅威ともなり得る。
 （髙橋 伸夫）

創造して、5 月末には成鳥の数で 500 羽
程度の集団繁殖地となったが、複数のチョ
ウゲンボウが飛来して孵化直後のヒナを
全て捕食してしまった。同所で繁殖してい
たケリやシロチドリもヒナが確認されず、

   チョウゲンボウ   ハクセキレイ
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地図：国土地理院の電子地形図（タイル）より

 「木曽川葛木」は、愛知県の西にある
木曽川河川敷が調査地である。

愛西市三和町から葛木町の木曽川左岸
堤防で、河口より 16km から 20km の調
査区域である。

葛木の堤防上に立つと、川の向こうに
多度山が正面に見え、下流はるかに山の
稜線が低く連なっている。対岸の松林の
向こうは長良川である。カヌー競技場が
整備されている。

堤防の東側には屋敷林に囲まれた集落
と、ハス田、水田が広がっている。木曽
川左岸の高水敷は、水際のカワヤナギ等
低木を残し盛り土整備され、船の係留施

設が整備されている。工事の埋め立て中
池になっていた所にカワセミが姿を見せ
たが、その後埋め立てられ今はセイタカ
アワダチソウが繁茂している。ヨシの群
落は調査区域にはなく、所々にヨシ原が
残るが、セイタカアワダチソウに追いや
られている。

例年、少ないヨシ原にオオヨシキリが
渡ってきて、大きな声の囀りを聞かせて
くれる。

左岸堤防上の草地では、ヒバリ、ムク
ドリ、ツグミなどが見られる。際の樹木
ではオオタカ、ミサゴが枝に止まってい
るのを見るが、いつも背中をみせている。

1 調査地について

－ 水辺 － 10 木曽川葛木（きそがわかつらぎ）

観察された主な野鳥
キジ、コハクチョウ、オカヨシガモ、ヒドリガモ、マガモ、ハシビロガモ、オナガガモ、コガモ、
ホシハジロ、キンクロハジロ、カンムリカイツブリ、カワウ、アオサギ、ダイサギ、チュウサギ、
オオバン、ミサゴ、オオタカ、ノスリ、モズ、ハシボソガラス、ハシブトガラス、ヒバリ、ヒヨドリ、
ムクドリ、ツグミ、ホオジロ

堤防東側の畑地では、キジやサギが見
られるが、シギ類などの渡り鳥は餌場と
なるハス田が少ないのか、飛来時期が合
わないのか、なかなか見ることができな
くなっている。

また、川中にできる中州も以前は現れ
てチドリ類が来ていたが、最近は観察日
には中州が見えなくなっている。

春から夏場にかけて、調査地では鳥の
種類も数も少なくなっている。観察され
る主な鳥はカワウ、カルガモ、オオヨシ
キリ、ツバメ、サギ類、カラスぐらいで、
以前は対岸よりカッコウの声が聞かれた。

当調査地では、ラジコン飛行機を操縦
する人やモーターグライダーを楽しむ人
たちが、それぞれ飛行場を整備し、人が
集まっている。また、船着き場も整備さ
れているので、家族で来て水上バイクを
走らせるなど、一年を通じ、天気のいい
日は河川敷の利用者も多くなってきてい

て、手前の岸近くにはカルガモ、キンク
ロハジロ以外は寄りつかない。冬期のカ
モ類の多くは、対岸の岸から伸びている
水制護岸の周りの流れのない奥まった所
や護岸近くに集まって来ている。

カワウ、カルガモは、護岸に上がり休
んでおり、コガモ、キンクロハジロなど
も集まり羽を休ませている。数は少ない
が、ときどきトモエガモ、ミコアイサを
見ることができ、最近ではオオバンが多
く見られるようになった。

やや流れのある所では、カンムリカイ
ツブリが数羽ずつ点在し、潜水から浮き
上がるのを見る。マガモの群れにオナガ
ガモやホシハジロ、ヒドリガモ等が混ざ
り合っている。

幾重にも重なり合っている群れが下流
へ流れてゆくのを見ていると、船などに
驚いたカモの群れが一斉に飛立ち移動す
る情景には迫力があり、見とれてしまう。

場所：愛西市
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   マガモ

当調査地で印象に残っているのは、コ
ハクチョウが例年 10 羽前後飛来するが、
2006 年 2 月には 38 羽確認できたことで
ある。

以前、テレビで白鳥が飛立つ時は首を
振って合図をすることを見たことがあっ
た。調査地では、普段見る時は首をすぼ
めて眠っていることが多いが、偶然一
羽がくびを振り始めたのを見ていたら、
次々に首を振り始め、一斉に水面をけっ
て飛立っていった。首を振ると飛立つ合
図である白鳥の習性を見ることができた。

また、調査地ではオオタカ、ノスリ、
ミサゴも時々見られる。枝に止まってい
るオオタカが、対岸まで水平に飛ぶのを
普通に見られるが、ある日 3 羽のオオタ
カが田んぼの上を飛んでいるのを見てい
ると、少し羽ばたいては羽を広げゆっく
り円を描いて、かなり高く上昇し南東の
方に飛び去った。

タカも遠くへ行くため、上昇気流を利
用しているのを初めて見た。少しでも自
分の目で、鳥の習性が確認できるのは楽
しいことである。

2 木曽川葛木における特徴的な変化
当調査地の木曽川葛木は、1983 年の

調査開始より葛木を中心に三和町から塩
田町までの 4km の調査区間であったが、
2007 年より工事等で通行止めとなり、現
在は 2km の調査区間となって、観察さ
れる鳥の数も全体に少なく変化している。

ここ葛木では冬期のカモ類の飛来地で
あり、観察される数と種類が多くなる。
なかでもマガモとオナガガモは千単位の
群れで観察することができていた。

最近は全体の数が少なくなっており、

単独の大きな群れはないがマガモの飛来
数は一番多い。マガモの群れに少数のヒド
リガモ、ホシハジロなど他種が混じってい
る。船等に驚くと一斉に飛立ち対岸の長
良川へ飛び去るのを見ることもあった。

キンクロハジロは、冬鳥として早めに
飛来し春遅くまでとどまっている。

例年、一定数が観察され変動は少なく、
数羽の群れで広く点在し、人の動きにも
さほど驚かない様子である。
 （寺本 育夫）
   キンクロハジロ   オナガガモ

最近の当調査地では、オナガガモは場
所を移動しているのか、相当数渡って来
ていると思うが、とどまっている期間が
短く、数も少なくなりマガモの群れに混
じっているのを見る。
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地図：国土地理院の電子地形図（タイル）より

調査地「木曽川玉ノ井」は、木曽川河
口から約 40km 上流の木曽川橋下流左岸
河川敷の緑地帯で、二次林、低木草本類、
草原で構成されており、中洲と水域が含
まれている。

1972 年から調査されているが、近年、
公園が整備されて環境は変化している。

樹林帯ではコゲラ、シジュウカラ、エ
ナガ、ヒヨドリ、カワラヒワ、ホオジロ、
ヒバリなどが繁殖し、冬期はツグミ、シ
ロハラ、ジョウビタキ、アオジ、カシラ
ダカ、シメ、ノスリなどが越冬している。

渡りの時期には、ヒタキ類、ムシクイ
類など多くの種が利用していると思われ

るが、滞在期間が短いために、多くの種
が確認できていない。

水辺では、ケリやサギ類が一年を通し
て生息し、夏季には調査地周辺で繁殖し
ているササゴイなども採餌場として利用
している。冬季はマガモなどのカモ類が
見られ猛禽類も出現する。

過去に観察されたシギ・チドリ類は激
減している。

公園や駐車場などが整備され、訪れる
人が増えゴミも増えた。

本調査地の区分は水辺であるが、水域
全体を見通せず、河川敷を利用する種の
確認が主になってしまっている。

1 調査地について

－ 水辺 － 11 木曽川玉ノ井（きそがわたまのい）

観察された主な野鳥
マガモ、カルガモ、コガモ、カンムリカイツブリ、キジバト、カワウ、アオサギ、ダイサギ、コサ
ギ、ノスリ、コゲラ、ハシボソガラス、ハシブトガラス、シジュウカラ、ヒバリ、ヒヨドリ、エナガ、
ムクドリ、シロハラ、ツグミ、ジョウビタキ、スズメ、ハクセキレイ、セグロセキレイ、カワラヒワ、
ホオジロ、カワラバト

調査マニュアルでは、『幅 500m の区
域内に見聞する鳥類すべてを観察する』
となっているが、大型種と小型種では確
認率が異なることや、入り江状に入り組
んだ場所など視野の優劣により観察確認
に差が生じてしまうため、観察結果の扱
いは、水域と陸域などを、停線などを利
用して区分して表示する必要があると思
われる。

渡りの時期に、サシバなどが上空を通
過するのが観察される時もあるが、調査
地に降り立ち、その場を利用しているの
ではないため、確認種をそのまま調査地
の生息種と同一には扱えない。

カワウは、調査地内で確認される場合
と、上空を通過する個体があり、区別し
て評価する必要がある。

確認した種がどのように調査地を利用
しているのか、その行動に重点をおいて

調査しなければ、調査地の生息状況を把
握することは難しい。

この調査地の開放水面を利用する種の
代表はカモ類であるが、気象条件などに
より、一時的に数が増えることはあるが
相対的に減ってきている。

オオタカなどの猛禽類が狩りを行なっ
た場合などは、調査地から移動すること
もあり、定量的に把握するには同時に広
範囲を調査することが必要である。

なお、調査時間以外に、高空の遠方を
飛翔していたオジロワシ属 (Savigny) も
確認されたが、調査範囲外であることと、
種の同定が出来なかったため、観察記録
に記載していない。

コハクチョウも滞在する場合もあると
思われるが、調査日には観察されなかった。

場所：一宮市
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カルガモ
一年を通して見られる留鳥のカモであ

るが、1990 年代後半から 7 月～ 9 月に
かけて見られなくなっている。また数も
マガモと同様、減少傾向にある。

マガモ
マガモは 50 年間を通して冬鳥として

10 月から 4 月の期間に観察されている
が、50 年の間にやや減少している。

   カルガモ   マガモ

2 木曽川玉ノ井における特徴的な変化

コゲラ
コゲラは1994年以前は、ほとんど観察さ

れていないが、それ以降はほぼ1年中見ら
れるようになり、数も増加している。樹木が
増えるなど、コゲラの生息に適した環境に
変化したためと思われる。 （天野 弘朗）

アオサギ
アオサギは1980年頃から1年を通して見

られるようになり、増加傾向にある鳥であ
る。1986年から10年の間秋～冬にかけて
急に数が増えた時期があるが、何らかの環
境上の要因があったものと思われる。

   コゲラ   アオサギ
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