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近年，世界中の海域で 未満の微細なプラスチック類（以下「マイクロプラスチック」という．）

が確認され，海洋環境等への影響が懸念されている．河川はプラスチックごみの陸域から海域への

主要な流出経路であり，マイクロプラスチックについても多くが河川から海域へ流出していると考

えられることから，河川中のマイクロプラスチックの実態把握が必要とされている．

そこで，愛知県内の河川中のマイクロプラスチックの実態を把握するため，環境基準点のある逢

妻川及び上流の逢妻男川，逢妻女川の 地点で河川表層試料の採取を行い，前処理によりプラスチッ

ク候補粒子を分取し，フーリエ変換赤外分光光度計（ ）による同定を行った． 年冬及び

年夏の 回調査を実施した結果，マイクロプラスチックの個数密度は ～ 個 （平均値 個

，中央値 個 ）であった．形状は繊維状，破片（フラグメント）の順に多く，プラスチック

の種別では， ， ， の順に多かった．

キーワード プラスチックごみ，マイクロプラスチック，河川

はじめに 
 

近年，世界中の海域でプラスチックごみによる海洋環

境等への影響が懸念されている．ウミガメ類や海鳥類等

の生物がプラスチックごみを餌と間違えて捕食し，死亡

した個体の体内からプラスチックごみが検出される事

例や，流失した漁具に絡まり死亡する事例も報告されて

いる ．また，プラスチックに含まれる化学物質や海水

中から吸着した化学物質が，プラスチックごみとともに

海洋を移動し，遠隔地への輸送媒体となっている ．年

間約 万トン以上のプラスチックごみが陸域から海洋

に流出しており， 年には海洋中のプラスチックごみ

の総重量が魚より多くなるとも言われている ．

また，プラスチックごみの中でも 未満のマイクロ

プラスチックによる水環境や生態系への影響について

も注目が集まっており，世界中で研究が進められている．

マイクロプラスチックは，製品や製品の原料として使用

するために微小なサイズで製造された一次マイクロプ

ラスチックと，プラスチック製品が熱，紫外線，波風等

の物理的な作用により劣化し，微細化した二次マイクロ

プラスチックに分けられる ．マイクロプラスチックの

生態系への影響は，生物が異物を取り込むことによる物

理的な作用による影響と，プラスチック製品に元々含ま

れている添加剤や環境中から吸着した化学物質による

影響がある．日本内湾等においても魚類の約 割からマ

イクロプラスチックが検出されているという研究結果

や，プラスチックの劣化により表面積が大きくなると

化学物質の吸着量が増加することを示唆した研究結果

もあり ，水環境中のマイクロプラスチック量の把握が

必要とされている． 

海洋ごみの多くが陸域で発生したプラスチックごみ

等が河川を経由して海に流出したものと言われており

，マイクロプラスチックについても多くが河川から海

に流出していると考えられる．日常生活で使用するプラ

スチックの破片や，化学繊維の衣服の洗濯により生じた

繊維状マイクロプラスチック，研磨剤等に含まれるプラ

スチックビーズ等が生活排水や工業排水から直接河川

に排出されるか，下水処理過程を経由して排出される．

また，陸域や河川，海岸におけるプラスチックごみが紫

外線等により微細化したものや，自動車のタイヤ摩耗粉

じんや道路面舗装の劣化等に由来するマイクロプラス

チックが降雨により河川や海域に排出されている ～ ．

マイクロプラスチックに関する研究は海域で先行して

行われてきたが，発生源対策の観点から陸域から海域へ

の主要な流出経路である河川のマイクロプラスチック

の実態把握が必要となっており，日本国内の河川でも研

究が進められている ～  ． 

そこで，愛知県内の河川中のマイクロプラスチックの

実態を把握するため，県中央部の豊田市から刈谷市にか

けて流れる逢妻川及び支流の逢妻男川，逢妻女川につい

て調査を行った．調査は環境省「河川マイクロプラスチ

ック調査ガイドライン（令和 年 月）」 （以下「ガイ

ドライン」という．）に基づき行った．
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方 法

 
試料採取地点及び試料採取日

公共用水域水質調査地点の環境基準点のある逢妻川

及びその上流の逢妻男川，逢妻女川で試料採取を行った．

逢妻川は逢妻川橋付近（刈谷市築地町），逢妻男川は西

逢妻橋付近（豊田市花園町），逢妻女川は中田橋付近（豊

田市中田町）で採取した（図 ）．

採取時期による差を確認するため，冬（ 年 月

日）及び夏（ 年 月 日）の 回採取を行った．降雨

による影響を避けるため，採取日及び採取前日に降雨が

ない日を選定した．冬の先行晴天日数は 日，夏は 日

であった． 

 

図 試料採取地点

採取方法

採取には口径 ，目開き の円錐形プランクト

ンネットを使用し，採取用ネットの開口部に低流速用ロ

ーターを接続したデジタルろ水計（ 型

社製）を取り付け，ろ水量が 程度

となるまで河川水を採取した．採取時は，河川内に立ち

入り，河川の流心で採取用ネットの開口部上部を水面直

下まで水没させて，河川表面付近の水を採取した（写真

）．地点ごとに別の採取用ネットを用い，採取後は開

口部をアルミホイルで覆い，布製の袋に入れ持ち帰った．

地点につき サンプル採取した．

写真 試料採取の様子

前処理

採取した試料の前処理フローを図 に示す．

持ち帰った採取用ネットを水道水で洗い，試料をビー

カーに移し替えた．別のビーカーに目開き のネッ

トをかぶせ，試料を静かに流し入れろ過を行った．試料

中に水草や落ち葉等が混入していた場合は，表面を精製

水で洗い流した後除去した．ネット上に残った試料を別

のビーカーに 過酸化水素水を用いて洗い込み，合わ

せて約 になるよう 過酸化水素水を加え，時計

皿をかぶせてウォーターバスで約 ℃に加温し，～ 日

間静置し酸化処理した．過酸化水素水が不足する場合は

適宜追加し，試料中の懸濁物がおおむねなくなるまで過

酸化水素水の追加と加温を行った．酸化処理が終わった

試料を目開き のネットでろ過し，少量の精製水で

複数回洗い込んだ．この試料を よう化ナトリウム溶

液を入れた漏斗に流し入れ， 時間以上静置し，比重分

離を行った．漏斗下層部に溜った試料と上層部の試料を

それぞれ別のビーカーに流し入れ，目開き のネッ

トでろ過し，精製水で洗浄した．洗浄後の試料をガラス

シャーレに精製水で移し込み，下層部の試料についても

プラスチック候補粒子がないか確認した．ガラスシャー

レ上の試料からプラスチック候補粒子をピンセットで

分取し，別の格子付きガラスシャーレに移し，それぞれ

のプラスチック候補粒子の形状及び色を，目視または拡

大鏡を用いて確認し記録した．また自動計測コロニーカ

ウンター（ 写真化学社製）を使用し，シャー

レごとの画像データを取得し，画像処理ソフトを用いて

長径を 単位まで測定し記録した． 

図 前処理フロー
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プラスチックの同定

分取したプラスチック候補粒子を，フーリエ変換赤外

分光光度計（ ）（ または

島津製作所製）の全反射測定法（ 法）で測定した．

得られたスペクトルデータについて機器のライブラリ

を使用しスペクトル検索を行い，プラスチックの同定を

行った．分類は，ポリエチレン（ ），ポリプロピレン

（ ），ポリスチレン（ ），ポリエチレンテレフタレ

ート（ ），ナイロン（ ），タンパク質，セルロ

ース（天然繊維），無機物，黒色サンプル（ で明

確なスペクトルが検出されない特定のゴム等のサンプ

ル），その他（プラスチック），その他（プラスチック

以外），同定不能の 種類とした．

添加回収試験

採取から前処理までの操作の正確性を確認するた

め，市販の直径 ～ のオレンジ色着色ポリ

エチレン粒子（ µ 社

製）を用い添加回収試験を行った． 年 月 日の採

取時に，試料採取後及び未使用のプランクトンネット

に現場で着色ポリエチレン粒子 個を添加して持ち帰

り，前処理を行った後，残った着色ポリエチレン粒子

の個数を計測した．

結果と考察

プラスチックの検出状況

今回の調査結果を表 に示す．ガイドラインでは 未

満のプラスチックを対象としており，目開き 程度

のプランクトンネットで採取することから， 未満に

ついては参考値とされているが，今回の調査では 未

満及び 以上についても測定したため，ガイドライン

で対象とする ～ とそれ以外のものを含む全サイズ

とに分けて考察を行った．

個数

今回調査した 河川で採取できた ～ のプラスチッ

ク候補粒子数は ～ 個であり，そのうちプラスチッ

クと同定できたものは ～ 個，各調査地点のろ水量

で割った個数密度は ～ 個 （平均値 個 ，

中央値 個 ）であった（図 ）．この結果は，本調

査と同様にガイドラインに基づいて実施された鈴木ら

の調査結果（平均値 個 ，中央値 個 ） や他

の日本国内での調査結果 ， ～ と比較して多い結果と

なった．なお，他の調査結果は都市部に限定した結果で

河川名
採取日
水深(m)
ろ水量(m
ろ水速度（m
サイズ 1～5mm 全サイズ 1～5mm 全サイズ 1～5mm 全サイズ 1～5mm 全サイズ 1～5mm 全サイズ 1～5mm 全サイズ
プラスチック候補粒子数(個)
プラスチック数（個）
プラスチック個数密度(個/m
形状(%)
破片（フラグメント）
繊維状
膜・シート状
発泡（発泡プラスチック）
円柱・球（ペレット）
色組成(%)
透明
白
赤
橙（オレンジ）
黄
緑
青
紫
黒
複合（混合色）
その他
種別(%)
ポリエチレン(PE)
ポリプロピレン(PP)
ポリエチレンテレフタレート(PET)
ポリスチレン(PS)
ナイロン(Nylon)
タンパク質
セルロース（天然繊維）
無機物
黒色サンプル
その他（プラ）
その他（プラ以外）
同定不能

逢妻女川逢妻男川逢妻川

表 調査結果 
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はないため，人口密度等が同等な結果と比較する必要が

ある．

つの河川の個数密度を比較すると，逢妻女川が最も

多く，逢妻川と逢妻男川は同程度であった．下流に向か

うほど個数密度が増加すると想定していたが，上流の逢

妻女川の方が多い結果となった．冬と夏で比較すると，

冬は ～ 個 ，夏は ～ 個 であり，夏の

方がどの河川でも多い結果となった．他の調査でも同様

の傾向を示す結果があり，流量や降水との関連があると

考えられている ～ ．今回の調査でも，どの河川も夏の

方が水深が深く，ろ水速度も速かった．また，調査地点

上流の豊田アメダス観測所の降水量 は，調査日直近で

は，冬は 月 日に ，夏は 月 日に であり，

冬の方が多かったが，調査日前 か月の合計降水量（降

水日数）は，冬は （ 日），夏は （ 日）

であり，夏の方が多かった．このことからマイクロプラ

スチックの個数密度には直近の降水だけではなく，合計

降水量や降水日数が関係していると考えられる．

また，マイクロプラスチックの個数密度と人口密度，

市街地率に相関があると言われているが ，逢妻男川と

逢妻女川では逢妻男川周辺の方が人口集中地区が多く，

逢妻女川周辺は農地が多いため ，逢妻女川の個数密度

が多い要因との関連は少ないと思われた． 

採取地点周辺の環境を見ると，逢妻女川の両岸は樹木

等の植生が多く生えており，河岸近くの樹木には高水位

時に絡まったとみられるビニール袋などのプラスチッ

クごみが見られた．一方で，逢妻川と逢妻男川は植生は

あるが草本のみで，樹木のような大きなものはなかった．

逢妻女川では河岸に樹木が多いためか，冬・夏の両時期

とも河川に落ち葉が多く流れており，サンプリング時も

プランクトンネットの中に入っている落ち葉や水草が

他の地点より多かった．川に落ちた落ち葉や水草に水中

のマイクロプラスチックが付着しており，その落ち葉等

を採取したことにより、逢妻女川では個数密度が多くな

った可能性がある．逢妻川と逢妻男川では冬と夏の差が

倍程度，逢妻女川では 倍程度と，逢妻女川の方が冬

と夏の差が小さかったが，逢妻女川では冬も夏も川を流

れている落ち葉がプランクトンネットに捕捉されてい

たため，マイクロプラスチック数の差が少なかったので

はないかと考えられる． 

浮遊物質量（ ）とマイクロプラスチック数との関連

を調べるため，夏の調査では を同時に測定した．通常

は 以下のものを対象とするが，今回は 以上のも

のについても測定対象とした．結果は，逢妻川 ，

逢妻男川 ，逢妻女川 であり，マイクロプラ

スチック数との明確な関連は認められなかった． は採

取するポリ容器の口径が小さく，採取時間も短いため，

落ち葉等の大きな浮遊物質は採取が難しかったためと

思われた．

形状・色・種別

形状は冬の逢妻川の全サイズを除き繊維状が最も多

く，次に破片（フラグメント）が多い結果となった．繊

図 形状 
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たため，マイクロプラスチック数の差が少なかったので

はないかと考えられる． 

浮遊物質量（ ）とマイクロプラスチック数との関連

を調べるため，夏の調査では を同時に測定した．通常

は 以下のものを対象とするが，今回は 以上のも

のについても測定対象とした．結果は，逢妻川 ，
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維状と破片（フラグメント）で全体の 割以上を占めて

いた（図 ）．また，冬と夏では夏の方が繊維状の割合

が多くなった．繊維状の発生源としては，洗濯排水が考

えられ，冬の方が毛足の長い衣服が多いため繊維状が多

くなると予測したが逆の結果となった．冬と夏では夏の

方が洗濯の回数が多い傾向にあり ，繊維が出やすいタ

オル等の洗濯頻度も高いと思われるが，今回の結果との

関連については不明である．

また，逢妻女川の夏のみスポンジ状の発泡プラスチッ

クと球状プラスチックが検出された．球状プラスチック

についてはプラスチック被覆肥料の被膜殻であると思

われた．逢妻女川周辺は農地が存在するため，農地にま

かれた被覆肥料の被膜殻が代掻き等で農地から流出し

たと考えられる．タイヤ摩耗粉じんに由来すると考えら

れる黒色サンプルは，今回検出されなかった． ～ と

全サイズを比較すると， ～ の方が破片（フラグメン

ト）の割合が少なかった．

色については，透明，白のプラスチックが多く，次に

黒が多く見られた（図 ）．逢妻男川の冬では黒が多く，

透明・白の割合が少なかったが，その他の地点では冬夏

ともに透明と白を合わせたものが ～ 割を占めていた．

プラスチックの種別では， ， ， が多く，どの

河川でも 種で約 ～ 割を占めていた（図 ）．逢妻川及

び逢妻男川では冬に ， が多く，夏に が多かった．

逢妻女川では が冬に多く， ， は冬と夏で同程度

であった． 河川とも冬に が多い傾向があった．色及

び種別については，～ と全サイズで大きな差は見ら

れなかった．

今回の調査で多く検出された破片（フラグメント）と

繊維状について， 河川で検出された全サイズのプラス

チックにおける種別と色の割合を図 に示す．繊維状の

が最も多く，破片（フラグメント）の は少なかっ

た． は逆に破片（フラグメント）の方が多く， はど

ちらも同程度であった．他の研究では ， ， の 種

が多く検出されているが ， ， 本調査では が多かっ

た．このことは繊維状 に起因していると考えられた．

また，色について，冬と夏で透明の割合が大きく異なっ

たが，透明は破片（フラグメント）より繊維状のもので

多く，繊維状は細く色の判別が難しいため，白と透明の

区別が明確にできていなかった可能性がある．

 

サイズ分布

今回採取したプラスチックの長径は，最小 ，

最大 であり， ごとのサイズ分布では ～

の範囲のプラスチックが最も多かった（図 ）．

図 種別 

図 色 

図 形状別の種別・色 
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プランクトンネットの目開きが のため，

未満のプラスチックは少なくなったと考えられる．

以上に関しては，小さなサイズほど多く検出される

傾向があった． 未満のサイズが全体の ～ 割であ

り，工藤らの研究 と同様の傾向であった．採取した

全サイズの試料のうち，ガイドラインの対象となる ～

のマイクロプラスチックは ～ 割程度であった．

河川の中で下流にあたる逢妻川と上流の逢妻男川・逢

妻女川について， 未満のサイズの割合を比較しても

同程度であり，今回の調査では下流ほどプラスチック

が細分化されるという結果にはならなかった．

形状について，全サイズと比較して ～ の方が破片

（フラグメント）の割合が少なかったため，全サイズの

プラスチックについて ごとの形状の割合を示した

（図 ）． 以上では破片（フラグメント）より繊維状

が多く， 未満では逆に破片（フラグメント）の方が

多かった．

破片（フラグメント）と繊維状について， ， ，

の 種の種別ごとのサイズ分布を見ると，どの種別も

破片（フラグメント）は ～ に分布のピークがあ

り、繊維状は ～ にピークがあった（図 ）．こ

のことから，繊維状より破片（フラグメント）の方が劣

化し細かくなりやすいことが示唆される．ただし，

未満の繊維は小さいため，全て分取できていない可能性

があり，さらに微小なマイクロプラスチックを測定でき

る方法で測定した場合，異なる結果となる可能性がある．

また，プラスチックの種別によって劣化・微細化の実態

が異なるとの研究 もあるが，今回の調査では種別ごと

でサイズ分布の傾向に差は見られなかった．

 

添加回収試験結果 

添加回収試験の結果，回収された着色ポリエチレン粒

子の数は，空試験 個，逢妻川 個，逢妻男川 個，逢

妻女川 個であった． ～ 回収できており，前処理

操作に問題がないことが確認できた．逢妻女川では，ネ

ットに着色ポリエチレン粒子を投入する際に濡れた手

に付着したため，そこでロスした可能性がある．  

 

図 サイズ分布 

図 サイズ別の形状 

図 種別ごとのサイズ分布 
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が異なるとの研究 もあるが，今回の調査では種別ごと

でサイズ分布の傾向に差は見られなかった．

 

添加回収試験結果 

添加回収試験の結果，回収された着色ポリエチレン粒

子の数は，空試験 個，逢妻川 個，逢妻男川 個，逢

妻女川 個であった． ～ 回収できており，前処理

操作に問題がないことが確認できた．逢妻女川では，ネ

ットに着色ポリエチレン粒子を投入する際に濡れた手

に付着したため，そこでロスした可能性がある．  
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今後の課題

今回初めて河川マイクロプラスチックの調査を行っ

たが，検出されたマイクロプラスチックの数が多く，測

定に長時間を要したため，作業の効率化・省力化を図る

必要があると感じた．プラスチック候補粒子の分取や

色・形状の判別等目視による作業は個人差が出やすいた

め，カメラや顕微鏡などの電子機器の活用が望ましいと

考えられる．

また，人口密度や下水道普及率は市町村ごとに公表さ

れているため，豊田市から刈谷市という狭い範囲を流れ

る 河川について，それぞれの流域ごとの人口密度等の

比較が難しかった．今後，調査を県内の他の地域にも広

げ，マイクロプラスチックの個数密度と人口密度等との

関連について調べていきたい． との関連については，

今後の調査でも を測定するとともに，落ち葉等へのプ

ラスチックの付着の有無を確認していきたい．また，他

の研究結果と比べると繊維状の割合が多かったため，繊

維状の発生源や，県内の他の河川でも同様の傾向がある

のかについて調査する必要がある．

まとめ

 
ガイドラインに基づき，逢妻川及び上流の逢妻男川，

逢妻女川の 地点で， 年冬と 年夏の 回河川表層

試料の採取を行った．その結果，マイクロプラスチック

の個数密度は ～ 個 （平均値 個 ，中央値

個 ）であった．冬と夏で個数密度を比較すると，

夏の方がどの河川でも多い結果となった．このことは流

量や直近の合計降水量と関係があると考えられる．

形状は繊維状，破片（フラグメント）の順に多く 割

以上を占めていた．また，冬と夏では夏の方が繊維状の

割合が多くなった．色については，透明，白のプラスチ

ックが多く，次に黒が多かった．プラスチックの種別で

は， ， ， の順に多く， 種で約 ～ 割を占めてお

り，なかでも繊維状の が最も多く検出された．

ごとのサイズ分布では， ～ の範囲のプラスチック

が最も多かった． 
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