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附表 により推計した年代，地域別の日平均

年代

日平均 ℃

名古屋市域 尾張地域(名古屋

市域を除く) 
知多地域・三河地

域沿岸地区

三河地域内陸地

区

県内平均

年代
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年代

年代

年代

年代

年代

年代

年代

年代

年代

年代

注 外が を， 内は を示す

附表 別表 地域の区割り

地

域

名古屋市域 尾張地域 名古屋市域を除く 知多地域・三河地域沿岸地区 三河地域内陸地区

市

町

村

名

名古屋市 一宮市，瀬戸市，春日井市，犬山市，

江南市，小牧市，稲沢市，尾張旭市，

岩倉市，豊明市，日進市，清須市，

北名古屋市，長久手市，東郷町，

豊山町，大口町，扶桑町，津島市，

愛西市，弥富市，あま市，大治町，

蟹江町，飛島村，みよし市

半田市，常滑市，東海市，大府市，

知多市，阿久比町，東浦町，南知

多町，美浜町，武豊町，碧南市，

刈谷市，安城市，知立市，高浜市，

豊橋市，豊川市，西尾市，蒲郡市，

田原市

岡崎市，豊田市，幸田

町，新城市，設楽町，

東栄町，豊根村

附表 日常生活における熱中症予防指針

による温度基準域 注意すべき生活活動の目安 注意事項

危険

℃以上 すべての生活活動でおこる

危険性

高齢者においては安静状態でも発生する危険性が大き

い．外出はなるべく避け，涼しい室内に移動する．

厳重警戒

℃以上 ℃未満

外出時は炎天下を避け，室内では室温の上昇に注意す

る．

警戒

℃以上 ℃未満

中等度以上の生活活動でお

こる危険性

運動や激しい作業をする際は定期的に充分に休息を取

り入れる．

注意

℃未満

強い生活活動でおこる危険

性

一般に危険性は少ないが激しい運動や重労働時には発

生する危険性がある
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センサーカメラで観察された海上の森の中大型哺乳類

井城 雅夫

年から 年にセンサーカメラを用いて海上の森に生息する中大型哺乳類の個体数の増減や活動

パターンについて調査した．イノシシ，ハクビシン，カモシカ，ニホンジカ，タヌキ，ニホンノウサギ等

種類の中大哺乳類が撮影された．イノシシが一番多く撮影され，ついでハクビシン，カモシカの順であ

った．イノシシの年ごとの撮影頻度にほぼ変化はなかった．一方，ニホンジカ，タヌキは増加傾向であっ

た．また，カモシカ，ニホンノウサギ，ハクビシンは減少傾向であった．

季節により撮影頻度が変化している種も見られた．また，中大型哺乳類が撮影された時間は主に夜間で

あったが，日中に撮影されることもあった．

キーワード 海上の森，中大型哺乳類，シカ，イノシシ，センサーカメラ

はじめに

近年，中大型哺乳類は農地や住宅地に出現し農林業や

人へ被害を与えるなど 社会的に問題になっている．

年 月に海上の森からも支流が流れ込んでいる矢

田川河川敷（名古屋市守山区）でイノシシが現れ，警察

が出動したことがニュースになったこともある ．

こうした被害や事件は，一部の中大型哺乳類の数が増

え生息域が広がっていることも一因と言われている

．また，イノシシが人に馴れることにより昼間に活動

し，農地や住宅地など人の活動している場所に近づいて

いることもその理由とされている ．

愛知県瀬戸市にある海上の森（図 ）において，

年及び 年に中大型哺乳類として，ニホンノウサギ

（ ）（以下 ノウサギ），タヌキ

（ ），キツネ（

），ニホンテン（ ）（以下 テン），

ニホンイタチ（ ）（以下 イタチ），

ニホンアナグマ（ ），ハクビシン（

），イノシシ（ ）が確認されてい

る ．

年及び 年に，愛・地球博の環境影響評価とし

て行われた調査では中大型哺乳類としてノウサギ，タヌ

キ，キツネ，テン，イタチ，ハクビシン，イノシシが確

認されていた ． 年及び 年に，愛・地球博の環

境影響評価として行われた調査では中大型哺乳類とし

てノウサギ，アライグマ（ ），タヌキ，

キツネ，テン，イタチ，ハクビシン，イノシシが確認さ

れていた ．

海上の森の自然史 によると， 年には海上の森で

イノシシが有害鳥獣駆除として捕獲されており，その頃

には近隣の農地等に被害を与えるほど個体数が増加し

ていたと考えられる． 年にはニホンジカ（

）（以下 シカ）が ， 年にはカモシカ

（ ）が確認されている ．

近年，海上の森では歩道周辺のイノシシによる掘り返

し跡が目立ち，イノシシが多く生息していることがうか

がわれる．

海上の森に設置したセンサーカメラによる撮影回数

から近年の中大型哺乳類の現状や増減，季節，時刻によ

る変化を検討した．

なお，今回の調査においては，センサーカメラでとら

えにくい，ムササビ，ネズミ類，モグラ類，コウモリ類

は対象外とした．

調査方法

海上の森は愛知県瀬戸市に位置し（図 ），コナラや

アベマキ，ツブラジイの二次林とスギ，ヒノキの植林が

混じるいわゆる里山である．戦後しばらくまでは，薪炭図 海上の森の位置
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林として利用されていたが，燃料革命後は利用されなく

なり，植生の遷移が進んでいる ．

海上の森に赤外線センサーを搭載した自動撮影カメ

ラを か所設置し（図 ），中大型哺乳類の生息状況を調

査した．使用したカメラは および

の 機種である．カメラの設置場所のうち 地

点はシデコブシの生育する谷沿いの湿地， 地点はスミ

レサイシンが生育する沢近くである．これらのカメラは，

元々イノシシの掘り返しによるスミレサイシンやシデ

コブシへの影響を調べるために設置したものである．こ

れらの場所の周囲の環境はコナラやアベマキなどの落

葉樹とツブラジイ，ソヨゴ等の常緑樹にスギやヒノキが

混じる混交林である．また，これらの場所はすべて，歩

道から 以内で，歩道を利用する人の話し声が聞こえ

るような場所である．

撮影は赤外線センサーが動物を検知した際に 秒間

動画が撮影される設定とした．カメラは樹幹や木杭の約

～ ㎝の高さに設置し，原則 か月に 度，月の半ば

に，点検及びデータの回収を行った．

撮影された動画は，同種の動物が連続して撮影された

場合は 分以内に撮影された個体を同一個体として取

り扱い，有効撮影回数（以下，撮影回数）を求めた．な

お， 分以内に複数個体が同時に撮影された場合は，同

時に撮影された最大個体数を撮影回数とした．また，角

の有無など形態から明らかに別個体と思われる動画が

分以内に別々に撮影された場合，別個体として扱い補

正することにしたが，すべてについて該当する個体が

分以内に同時に撮影された動画があったため，補正す

る必要がなかった．

カメラ毎，動物毎に求められた撮影回数をカメラの稼

働日数で割り， をかけ， カメラ， 日当たりの撮

影回数を撮影頻度指数として求めた．

撮影回数 稼働日数 ×

＝ 撮影頻度指数 １カメラ・ 日

年 月から 年 月の動画について，種類が判

別できる中大型の哺乳類を対象に解析した．また，イノ

シシの撮影頻度指数の検討のために 年 月から 月

の動画も用いた．

結果と考察

年から 年の撮影回数と撮影割合

年 月から 年 月までに撮影された中大型哺

乳類の撮影回数は 回，カメラの稼働日数はのべ

日・カメラであった．

図 のとおり，イノシシ，ハクビシン，カモシカ，タ

ヌキ，シカ，ノウサギ，アライグマ，イタチ類，ニホン

テン，ネコ，キツネ，イヌ，ニホンザルが撮影された．

撮影された主な中大型哺乳類を図 に示す．イノシシが

で最も多く，海上の森でイノシシが優占しているこ

とが考えられる（図 ）．ハクビシン，カモシカ，タヌ

キ，シカが から ，ノウサギ，アライグマ，イタチ

類は から ，キツネ，ニホンテン，ネコ，イヌ，ニホ

ンザルは 以下であった．同時に異なる種が撮影される

ことはなかった．異なる種では互いにけん制し，避けて

いるものと考えられる．

ネコ，キツネ，イヌ，ニホンザルは 回から数回見ら

れた程度であった．ネコ，イヌ，ニホンザルは，恒常的

に生息しているのではなく，たまたま通りかかったもの

と考えられる．キツネはあいち海上の森センターの調査

により確認されており，海上の森の今回カメラを設置し

ていないところを主な行動圏にしていると考えられる．

イヌは，動画の様子から海上の森の利用者が連れてきた

図 カメラ設置位置

図 年から 年までの撮影回数の割合
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ものではないかと思われた．また，イタチ類として記載

したのは，ニホンイタチとシベリアイタチの区別を画像

から判断するのが困難であったためである．

撮影頻度指数の経年変化

年から 年までの撮影頻度指数

年から 年までのイノシシの撮影頻度指数を

暦年で比較した（図 ）． 年の撮影頻度指数が大き

いが， 年から 年は変化がみられない．また，

年 月から愛知県内において野生イノシシで豚熱が確

認されたが，その影響を明瞭には示していなかった．

月から翌年の 月までの期間を 年度として比較する

（図 ）と， 年度である 年 月～ 年 月の期

間の撮影頻度指数の減少が顕著であり 程度と前年度

の 割以下まで減少しており，豚熱によるとみられる影

響が大きかったことがうかがわれる．暦年で比較して豚

熱によるとみられる撮影頻度指数の減少が明瞭でなか

ったのは，豚熱の発生前後の撮影頻度指数が比較的大き

かったためである．

年から 年までのイノシシ以外の主な中大型

哺乳類の撮影頻度指数の変化を図 に示す．イノシシの

撮影頻度指数が概ね 以上あったのに対し，イノシシ以

外では から 程度であった．

図 撮影された主な中大型哺乳類

図 イノシシの撮影頻度指数（暦年）の経年変化

図 イノシシの撮影頻度指数の経年変化

（ 月から 月を 年度とする）

図 イノシシ以外の中大型哺乳類の

撮影頻度指数の経年変化

─ 45 ─
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カモシカの撮影頻度指数は 年以後に大きく減少

し， 年， 年は 年， 年と比べて半分以下

になっている．

シカの撮影頻度指数は 年から 年にかけて 倍

に増加している．シカの撮影頻度指数は 年から

年までカモシカの 分の 程度であったが， 年以降カ

モシカより多く撮影されている．シカとカモシカについ

て 年と 年の撮影回数の合計と 年と 年

の撮影回数の合計でχ 検定を行った．その結果， 年

と 年の合計では，シカに対してカモシカが有意に少

なくなっていた（χ 値＝ ， ）．シカとカ

モシカでは直接的に攻撃したり，排除したりすることは

ないと見られるが，シカとカモシカが出会った際はカモ

シカがシカを避けるとされている ．また，シカが増え

るとカモシカが減少することが報告されている ．海上

の森での 年以後のカモシカの撮影頻度指数の減少

は，シカが増えたために，カモシカが減ったことによる

ものと考えられる．

タヌキの撮影頻度指数は 年以降増える傾向にあ

り， 年までの 倍以上の撮影頻度指数であった．

シカが増えると，タヌキも増えることが報告されている

．これは，シカがササを餌とすることにより林床の植

生がササからほかの植物に置き換わり，ササの落葉を好

まないミミズが増え，タヌキはミミズなどの土壌動物を

餌とするため，タヌキが増えるとされている ．さらに，

シカの糞が増えることにより糞を餌とする昆虫が増え，

これもタヌキの餌となるためだとされている ．海上の

森のカメラを設置した地点付近やカメラまでの歩道沿

いのササが減った印象はない．しかし，シカがカメラや

歩道から離れたササを主に採食し，ササが減っている可

能性も考えられる．

ノウサギは 年から 年にかけて概ね減少し，

年以降低い撮影頻度指数のまま横ばいであった．

年は 年の 割程度になっている．ノウサギは愛

知県全体で数を減らしているとされており，愛知県レッ

ドデータブックでは準絶滅危惧と評価されている ．ノ

ウサギの減少は，愛知県レッドデータブックでは草地の

減少が主な要因とされている．海上の森においても，里

山の放棄による植生の遷移の進行により林床の草本が

減少していることも考えられる．

ハクビシンは 年から 年にかけて概ね減少し

続けている． 年は 年の 割程度の撮影頻度指数

であった．近年，愛知県内ではハクビシンの農作物被害

が増加傾向であり ，愛知県内でのハクビシンの増加が

示唆される．海上の森のハクビシンの撮影頻度指数が県

内の傾向と異なり減少しているのは，ハクビシンは農地

や市街地など人為的な環境には適応できたが ，海上の

森のような自然的な環境では適応するのが難しいので

はないかと考えられる．またハクビシンは，タヌキと餌

が競合していることが指摘されている ．海上の森では

タヌキが増加しており，タヌキとの餌をめぐる競争に負

けてハクビシンが数を減らしていることも考えられる．

アライグマについては，ほとんど増減がみられなかっ

た．全国的にアライグマの増加が問題となっているが，

海上の森では同様の生態的地位にあると考えられるタ

ヌキと比較しても撮影頻度指数が低く，撮影された場所

も限られていた．狭山丘陵（東京都・神奈川県）で行わ

れた調査では 年から 年にかけてアライグマは

増加しており， 年でタヌキの半数近い撮影頻度指数

になっている ．海上の森の当調査では 年はアライ

グマの撮影頻度指数のほうがタヌキより大きかったが，

年でアライグマの撮影頻度指数はタヌキの 分の

程度とかなり少なくなった．また，使用したカメラが異

なるため単純に比較できないが， 年の狭山丘陵での

調査 では，撮影頻度指数が 程度であったのに対し，

海上の森の撮影頻度指数が概ね 未満である．狭山丘陵

の調査と比較してカメラの設置場所が農地や人家から

少し遠いなどの環境の違いにより，海上の森のアライグ

マが狭山丘陵の調査地のように増殖できていないこと

も考えられる ．

同時に撮影されたシカの数

年はシカが 頭以上で撮影されることはなかった．

年以降は複数個体が同時に撮影されることがあっ

た（図 ）． 年は 頭， 年， 年は 頭，

年は 頭や 頭で撮影されることもあった．複数個体が撮

影されるときは，親子の場合や，メス 頭の場合，オス

が加わる場合もあった． 頭以上で撮影される頻度や，

図 シカ 頭以上同時に撮影された撮影頻度指数の

経年変化
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同時に撮影される頭数が増える傾向にある．親子のシカ

が 年以降撮影されていることから，繁殖していると

みられる．今後シカの個体数が増えていくことが考えら

れる．

シカの雌雄・子供の撮影割合

年から 年にかけて撮影されたシカの雌雄，子

供の判別ができたもののうち，メスが一番多く ％，次

いでオスで ％，子供が ％であった（図 ）．

年から 年にかけてはオスが撮影されること

が多かったが， 年以降メスが多くなっている（図 ）．

オスとメスについて， 年と 年の撮影回数の合計

と 年と 年の撮影回数の合計でχ 検定を行った．

その結果， 年と 年の合計はオスに対して有意に

メスが多くなっていた（χ 値＝ ， ）．

シカの分布域拡大の初期は雄の比率が高く（遅滞相），

その後雌の比率が高く（増加相）なり，シカの個体数が

増加していくことが報告されている ．

海上の森では， 年までは遅滞相であったが，

年以降増加相になったと考えられる．海上の森でも今後

はシカが増加していくものと考えられる．また，今後は

県内の他地域のようにシカの食害により，森林の下層植

生が減少又は不嗜好性種へ変化する といった影響も

考えられる．シデコブシの調査をしている湿地では，近

年は湿地の下層植生にコシダ，ウラジロが目立ってきて

いる印象があるが，これらはシカの不嗜好性種とされて

いる ．

月毎の撮影頻度指数

中大型哺乳類全体と主な中大型哺乳類の月毎の撮影

頻度指数を示す（図 ）．

中大型哺乳類全体の月ごとの撮影頻度指数は， 月か

ら 月と 月から 月が多かった． 月から 月はイノシ

シやシカ，カモシカの子供が撮影されていた．このため，

個体数が増えるとともに子育てのために，採餌などの活

動が活発になっていると考えられる．中大型哺乳類全体

図 シカ雌雄子供の撮影頻度指数の経年変化

図 年から 年のシカの確認割合

図 月毎の撮影頻度指数
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では，冬季，夏季は撮影頻度指数が少なかった．

イノシシは， 月と 月から 月に撮影頻度指数が大

きかった． 月はウリボウが多く撮影されており，個体

数が増え，子育てのために活動が活発になったと考えら

れる． 月から 月はドングリが実るため，ドングリを

食べるために活動が活発になっているのではないかと

考えられる ．また，冬季と夏季は撮影頻度指数が比較

的小さかった．

カモシカでは 月の撮影頻度指数が大きかった．月か

ら 月ごろにかけて子連れの個体も見られたため，子育

てのために活動が活発化していると考えられる．

タヌキは，冬季に撮影頻度指数が大きく，春から秋に

かけて撮影頻度指数が減少した．春から秋にかけて子育

てをしている とされているが，タヌキの子供は撮影さ

れなかった．センサーカメラを設置した場所を離れて子

育てをしているため，この期間の撮影頻度指数が減少し

たと考えられる．シカが増加することにより植生が変化

し，これにより増えた土壌動物を，タヌキは 月から

月にかけて，よく採餌していることが報告されている ．

この期間は土壌動物が多い場所に移動していることも

考えられる．

シカでは 月の撮影頻度指数が大きかった．月は子供

のシカが確認されており，個体数が増加するとともに子

育てのために採餌行動が活発になり，撮影頻度指数が大

きかったと考えられる．また， 月も撮影頻度指数のピ

ークがみられた．これは，オスが多く撮影されており（図

），繁殖期のため活動が活発になっていると考えられ

る ．冬季は撮影頻度指数が小さかった．積雪のある地

域では，積雪により草を採食できなくなるため，積雪の

少ない地域に移動しているとされているが ，海上の森

では積雪はほとんどないため移動する必要がないと考

えられる．積雪のほとんどない場所でも，利用できる餌

資源の変化により，行動圏を変えている場合があるとさ

れている ．海上の森のシカは餌の減少や変化により，

季節ごとに行動圏を変えていることも考えられる．

ハクビシン，ノウサギ，アライグマについては，特に

季節的な変化は見られなかった（図 ）．

活動時刻

撮影された時刻

時刻毎の撮影回数を示す（図 ）．

中大型哺乳類は夜間に多く撮影されており，昼間はほ

とんど撮影されていないため，中大型哺乳類の活動はほ

とんど夜間と考えられる．中大型哺乳類全体では， 時

台が一番多く撮影された．これは，撮影回数が多いイノ

シシによるためである．

イノシシでは 時台が一番多く，次いで 時台であっ

図 月毎のシカ雌雄子供の撮影頻度指数

図 時刻毎の撮影回数
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た．イノシシは 時台から 時台が活動的とみられる．

昼間はほとんど撮影されていないが，全く撮影されない

わけではなく，日中に活動しているイノシシに海上の森

の利用者が遭遇する可能性もあると考えられる．

ハクビシンの撮影頻度は 時台が一番多く，ついで

時台であった．ハクビシンは日中にほぼ撮影されていな

いため，日中はほとんど活動していないと考えられる．

カモシカの撮影頻度のピークは 時台で，次いで明け

方前の 時台であった．カモシカの活動は，深夜と明け

方前が多いと考えられる．撮影されたのは主に夜間であ

るが，カモシカは昼間にも比較的多く撮影されており，

昼間も活動しているとみられる．

タヌキは，夕暮れから日没直後の 時台から 時台の

撮影が最も多く，夜明け前にも活動しているとみられる．

また，昼間の撮影もわずかながらあった．

シカの撮影回数のピークは 時台から 時台であっ

た．ただ，昼間にも比較的多く撮影されており，昼間も

活動しているとみられる．

ノウサギは 時台に多く撮影されていた．夜間に多く

撮影されていたが，日中は 時台から撮影されていた．

ノウサギは夜行性とされており ，また，カメラ設置場

所は歩道から比較的近い場所であるため，常に捕食され

る立場にあるとされるノウサギの日中の撮影は予想外

であった．

アライグマは 時台から 時台までの夜間しか撮影さ

れなかった．特に撮影回数の多い時間帯も見られなかっ

た．アライグマも，主に夜間に活動しているとみられる．

これは岐阜県内で行われた調査結果 と同様であった．

日中の撮影割合

中大型哺乳類が日中にどの程度活動しているのかを

検討するために，動物ごとの日出から日没まで（以下日

出―日没）の撮影割合と，日出後 時間から日没前 時間

（以下日出後 時間―日没前 時間）の比較的明るくなっ

た時間帯の撮影割合を示す（図 ）．日出及び日没の時

刻は国立天文台のデータを使用した ．日出―日没の撮

影割合が一番大きかったのはシカ，ついで，カモシカで

あった．日出後 時間―日没前 時間の撮影割合が一番大

きかったのはカモシカ，ついでシカであった．カモシカ

は日中の明るい時間帯に比較的活動していると考えら

れる．

イノシシは撮影された動画全体のうち ％が日出―

日没までの間に， ％が日出 時間後－日没前 時間前の

比較的明るい時間に撮影されていた．比較的明るい時間

帯にもイノシシの活動がみられたため，イノシシと利用

者との接触が起る可能性が考えられる．

ノウサギは日出後 時間―日没前 時間の撮影割合が

％であった．

ハクビシンとアライグマは日出―日没の間はほとん

ど撮影されず，日中はほとんど活動していないと考えら

れる．

日中の撮影頻度指数 年から 年

日出―日没と日出後 時間―日没前 時間の 年か

ら 年の撮影頻度指数の経年変化を示す（図 ．中

大型哺乳類全体では，わずかに減少傾向であった．

イノシシは， 年の日出―日没の撮影頻度指数が

程度と大きく， 年の日出―日没と日出後 時間―

日没前 時間の撮影頻度指数が 以下にまで小さくなっ

たが，その期間以外はおおむね横ばいであった．

図 日出―日没と日出後 時間―日没前 時間までの撮影割合

─ 49 ─
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カモシカの日出―日没，日出後 時間―日没前 時間の

撮影頻度指数が 年と 年で減少していた．

タヌキは， 年に日出―日没と日没後 時間―日没

前 時間の撮影頻度指数が大きくなったが，全体として

はおおむね横ばいであった．

シカについては， 年に日出―日没，日出後 時間

―日没前 時間の撮影頻度指数が大きくなったが，

年以降は日出―日没が 程度となり，おおむね横ばい

であった．

ノウサギの日出―日没，日出後 時間―日没前 時間の

撮影頻度指数が 年から 年にかけて減少してい

た．

日中の撮影割合 年から 年

全撮影のうち，日出―日没までの撮影割合と日出後

時間―日没前 時間までの撮影割合の 年から

年までの変化を示す（図 ）．

中大型哺乳類全体では，日の出から日没までに確認さ

れた割合は概ね ％から ％の範囲内で，全期間として

は横ばいであった．日出後 時間―日没前 時間について

も， ％から ％程度で全期間としては概ね横ばいであ

った． 年は日出―日没が ％，日出後 時間―日没

前 時間で と一時的に増加していた．これは，シカの

日中の撮影が増えたことによるものである．

図 日中の撮影頻度指数の経年変化

図 日中の撮影割合の経年変化
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イノシシの日出―日没の撮影割合は 年に減少し

ているが， 年から 年を通してしてみるとわずか

に増加している．しかし， 年， 年の撮影回数と

年， 年の撮影回数を比較したχ 検定では有意

な違いは示されなかった（χ 値 ，ｐ ）

が， 値が 程度と低く増加の傾向はあると考えられ

る． 年に一時的に減少しているのは，豚熱のため

元々いた個体が死亡し，他地域から移動してきた人に慣

れていない個体が，昼間に利用者を避けていたためと考

えられる．日出後 時間－日没前 時間の撮影割合もわず

かに増加傾向とみられたが， 年， 年の撮影回数

と 年， 年の撮影回数を比較したχ 検定では有

意な違いは示されなかった（χ 値 ， ）．

イノシシは元々昼行性であり ，人馴れしてくると昼間

に活動する割合が増えてくるとされている ）．海上の森

のイノシシが日中も活動するようになれば，利用者が昼

間に遭遇する機会が増えてくることも考えられる．

カモシカは，年による変動はあるものの，日中の撮影

割合は減少傾向であった．

タヌキは 年の日中の撮影割合が大きいがそれを

除けば概ね変化はないと考えられる．

シカは， 年の日中の撮影割合が大きくなっている

が，全体として変化はないと考えられる．

ノウサギは 年から 年にかけて日中の撮影割

合が減少したが， 年以降増加した．

月毎の日中の撮影頻度指数

月毎の日出―日没，日出後 時間―日没前 時間の撮影

頻度指数を示す（図 ）．中大型哺乳類全体の日出―日

没の撮影頻度指数は， 月， 月が大きく， 月から 月

までが小さい．初夏は日中の活動が多く，冬季は日中の

活動は少ないと考えられる．

イノシシの日出―日没の撮影頻度指数は，月が多く，

次いで 月が多かった． 月は多くのウリボウを連れた

イノシシが撮影されていた．子育て期間のため活動が活

発になり，日中も活動していると考えられる． 月はド

ングリが実るため，ドングリを採食するために日中も活

動的になっていると考えられる ．

カモシカは 月から 月に撮影頻度指数が大きかった．

月から 月は出産の期間とされており ，この期間は多

くの餌を必要とするため，日中も採餌をしていると考え

られる．

タヌキは特に傾向は見られなかった．

シカは，月から 月に日出―日没の撮影頻度指数が大

きく，ついで， 月が多かった． 月から 月は子連れの

個体がよく観察された（図 ）．子育てのために，日中

も活動しているものとみられる．シカの繁殖期に当たる

月はオスが比較的多く日中に撮影された（図 ）．繁

殖期のオスは行動圏の変化により日中の活動が活発に

なったと考えられる ．冬季の日中，シカはほとんど撮

影されなかった．冬季はすべての時間帯を通した撮影頻

度指数も減少していた（図 ）．

ノウサギは 月から 月， 月に日出―日没及び日出後

図 月毎の日中の撮影頻度指数
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時間―日没前 時間の撮影があった．真夏の 月， 月と

冬季を中心とした 月から 月の日中の撮影はなかった．

月毎の日中の撮影割合

中大型哺乳類の全撮影のうち，日出―日没，日出後

時間―日没前 時間の月毎の撮影割合を示す（図 ）．

中大型哺乳類全体では，日出―日没は，冬が ％程度で

一番小さく，春から初夏にかけて，最大 ％と大きくな

った．春から初夏にかけては，イノシシやシカ，カモシ

カにとって出産や子育ての期間であり，子供を連れた動

物が撮影されている．

イノシシの月ごとの日出―日没の活動割合は 月から

月にかけては 以上あり，多かった． 月から 月の

主に冬季は 未満で少なく，特に 月から 月は少なく

と であった．冬季は全時間帯の撮影頻度指数が小さ

く（図 ），全時間帯の活動が活発でないと見られるが，

日中の活動が特に活発でないと見られる．日出後 時間

―日没前 時間の撮影割合についても冬季は小さい傾向

がみられた．日出後 時間―日没前 時間の撮影割合が大

きいのは 月から 月で ％程度あった．

カモシカは 月から 月の日出―日没の撮影割合が

％， ％，日出後 時間―日没前 時間の撮影割合が

％， ％と大きかった．月から 月は出産 のために，

多くの餌を必要とするため，日中も採餌等の活動をして

いると考えられる．

タヌキは， 月から 月にかけて日出―日没の撮影割

合が ％以下と小さかった．

シカの日出―日没の撮影頻度指数の割合は 月，月と

月が 以上と大きくなっている．日出後 時間―日没

前 時間の撮影頻度指数の割合は 月に ％と大きくな

っていた．月，月は子連れの個体が撮影された（図 ）．

月， 月はシカの子育て期間のため，日中にも採食など

の活動をしているためだと考えられる．また， 月はシ

カの繁殖期に当たりオスが行動圏を変えている ）ため，

日中も多く活動していると考えられる．冬季の日中はほ

とんど撮影されていない．これは，季節により活動時間

図 日中に撮影されたシカ，雌，雄，子供の月毎の撮影頻度指数

図 月毎の日中の撮影割合
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を変えているためではないかと考えられる ．

ノウサギは，真夏の 月， 月と冬季を中心とした 月

から 月にかけての日出―日没の撮影割合は ％であっ

た．

ま と め

年から 年に実施した調査の結果，海上の森で

は，中大型哺乳類が 種確認された． 年代と比べて，

種類数個体数ともに増加しているとみられた．特に，イ

ノシシ，カモシカ，シカが増えていると考えられる．

イノシシの撮影頻度指数は豚熱によるとみられる一

時的な減少はあったが，概ね横ばいであった．

シカは 年， 年と 年， 年を比較すると

撮影頻度指数が増加していた．メスの撮影回数がオスよ

り有意に多くなっていることから，メスの個体数が増加

しているとみられ，今後さらに個体数が増加すると考え

られる．

ノウサギは 年の愛知県のレッドリスト から準

絶滅危惧と評価されており，全県的にその減少が指摘さ

れている．海上の森においてもノウサギの撮影頻度指数

の減少がみられた．

年から 年にかけて海上の森では，外来種であ

るハクビシンの撮影頻度指数の減少がみられ，アライグ

マの増減がないように考えられる．海上の森の撮影場所

は，人家や農地から近いところで 程度離れているた

め，ハクビシンやアライグマがあまり撮影されなかった

と考えられる．ハクビシンやアライグマが主に撮影され

ていたのは，比較的人家や農地に近いカメラであった

（図 ）．これら外来種は，農業被害や住宅への被害が

問題になっていることから，人が作り出した環境に依存

しているため ，今回の調査ではあまり撮影されなかっ

たのではないかと考えられる．

イノシシやカモシカ，シカ，タヌキは子育ての期間や

繁殖期，冬の餌が少なくなる時期など季節により活動パ

ターンや行動範囲を変えていると考えられる．

現在，海上の森を散策して中大型哺乳類を見ることは

まれである．撮影された動画のほとんどが夜間であった

ことから，日中はあまり活動していないとみられる．し

かし，利用者が利用する歩道から ｍほどしか離れてい

ないにもかかわらず，昼間にも撮影されることがあった

のは意外であった．

イノシシは昼間に活動する割合がわずかに増えてい

るようであった．イノシシはもともと昼行性であったと

されており ，神戸市の事例 では人馴れして昼間に活

動する個体が出現している．海上の森のイノシシは人馴

れしていないとみられるが，イノシシに危害を加えない

形での接触が継続した場合，人間活動に対する「馴れ」

が生じることが考えられる ．人とのトラブルが生じな

いように，餌をやらない，食べられるごみを放置しない，

むやみに近づかないなどのマナーを注意喚起すること

が大切だと考えられる．また，シカは撮影割合の ％以

上が明るい時間帯であり，昼間に活動することも多いと

図 撮影地点ごとのハクビシンとアライグマの撮影頻度指数

─ 53 ─
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考えられるうえ，個体数が増える傾向にあると考えられ

る．これらのことから，今後，海上の森の利用者が中大

型哺乳類に遭遇する頻度が増えるかもしれない．

県内の他の地域ではシカが増えると，食害による植生

の変化が起こっており，今後は海上の森でも同様の変化

が起こる可能性が考えられる．

中大型哺乳類の種類や個体数，行動パターンの変化は

今後も予想され，それにより海上の森の環境や周辺への

影響の変化があるかもしれない．また，野生の哺乳類は

豚熱のような家畜伝染病や，マダニ類を介して日本紅斑

熱や重症熱性血小板減少症候群（ ）等の人畜共通感

染症を媒介するとされている ．特に自然との触れ合

いの場となっている場所については，哺乳類の生息状況

を把握していくことが重要と考えられる．

文 献
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