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＜授業研究２＞「翻案小説を書こう」（文学国語 書くこと） 

 

１ 研究の背景  

「文学国語」における「書くこと」の指導では，「言語文化」で身に付けた力を発展させ，「読み手

を意識した独創的な文章」を書くことが求められる。ここで，「読み手を意識した独創的な文章」の「独

創」とは，情景や心情の描写を工夫することはもちろん，視点や構成を工夫することも含まれる。しか

し，書くことに慣れていない生徒にとっては，一から構成を考えて物語を創作するということは心理的

な負担が大きい。そこで，本単元では著名な寓話を翻案した，佐野洋子「ありときりぎりす」の分析か

ら始め，他の物語の骨子を借用しながら視点や構成を工夫し，原作とは異なる寓意的な解釈ができる作

品に書き換える活動を取り入れた。この他，「主体的・対話的で深い学び」となるように，第１次，第

２次ではペアワークなどの活動を多く取り入れ，第３次では他者の作品を読ませて相互評価を行った

上で自己評価を行った。 

本実践の観点別評価では，「思考・判断・表現」の評価に生徒同士の相互評価を取り入れること，「思

考・判断・表現」の評価と「主体的に学習に取り組む態度」の評価を同時に行うこと，の２点を試みた。

また，「主体的に学習に取り組む態度」の評価に際しては，生徒の振り返りアンケートを評価材料とし

た。振り返りアンケートでは，ＩＣＴを活用するほか，自由記述欄以外にもチェックボックス方式を併

用し，評価時間短縮のための評価方法の簡素化を試みた。 

 

２ 単元の目標 

 (1) 言葉には，想像や心情を豊かにする働きがあることを理解することができる。〔知識及び技

能〕(1)ア 

 (2) 人間，社会，自然などに対するものの見方，感じ方，考え方を豊かにする読書の意義と効用に

ついて理解を深めることができる。〔知識及び技能〕(2)イ 

(3) 読み手の関心が得られるよう，文章の構成や展開を工夫することができる。〔思考力，判断

力，表現力等〕Ａ書くこと(1)イ 

(4) 文体の特徴や修辞の働きなどを考慮して，読み手を引き付ける独創的な文章になるよう工夫す

ることができる。〔思考力，判断力，表現力等〕Ａ書くこと(1)ウ 

(5) 言葉がもつ価値への認識を深めるとともに，生涯にわたって読書に親しみ自己を向上させ，我

が国の言語文化の担い手としての自覚を深め，言葉を通して他者や社会に関わろうとする。「学

びに向かう力，人間性等」 

 

３ 指導と評価の計画 

科目名 文学国語 学年類型 ３年 単位数 ４単位 
話すこと 

聞くこと 
  

単元名 翻案小説を書こう 書くこと ○ 

教材 佐野洋子「ありときりぎりす」 読むこと   

単元の評価規準 

知識・技能 思考・判断・表現 主体的に学習に取り組む態度 

言葉には，想像や心情を豊かにする働き

があることを理解している。（(1)の

ア） 

人間，社会，自然などに対するものの見

方，感じ方，考え方を豊かにする読書の

「書くこと」において，読み手の関心が

得られるよう，文章の構成や展開を工夫

している。（Ａ(1)イ，） 

「書くこと」において，文体の特徴や修

辞の働きなどを考慮して，読み手を引き

童話を基に翻案小説を書くことを通して，語

りの視点や構成を工夫し表現することを粘り

強く行う中で，自らの学習を調整しようとし

ている。 
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意義と効用について理解を深めている。

（(2)のイ） 

付ける独創的な文章になるよう工夫して

いる。（Ａ(1)ウ） 

主たる言語活動 

有名な童話を主人公や視点を変えて書き換えることで，新しい物語にしよう 

時間 授業のねらい・学習活動 
重点項目 

評価の方法 
知 思 態 

1 

翻案小説と原作を比較し，共通するテーマと異なる主張を読み取る。 

〇     
・記述の点検 

（ワークシー

ト①） 

①佐野洋子による翻案「ありときりぎりす」を読む。原作と比較し，

登場人物のイメージに違いがないか考える。 

②原作の「ありときりぎりす」と共通するテーマは何か考える。 

③翻案発表時の時代背景を日本史や現代社会の授業で学んだことと関

連させながら想像する。翻案作品に現れた原作とは別の寓意や主張

を読み取る。 

2 

童話を一つ選び，翻案小説を書く。 

  〇 〇 

・記述の確認 

（ワークシー

ト②） 

（提出作品） 

④「うさぎとかめ」「嘘をつく子ども」「北風と太陽」の中から一つ

選び，原作から読み取ることができる寓意を考える。 

⑤原作とは異なる見方で書き換えることができないか検討する。 

⑥主人公を書き換える，結末を書き足す，原作にはない第三者を登場

させる，などの方法を使い，原作のあらすじを踏まえながら異なる

寓意的解釈ができる文章になるように構成を工夫して各自で翻案す

る。 

3 

相互に評価し合う・振り返りアンケートに記入する。 

  ◎ ◎ 

・記述の分析 

（提出課題，

ワークシート

③，振り返り

アンケート） 

⑦生徒４～５人でグループをつくり，それぞれの作品から読み取った

主題をワークシートに書き込む。 

⑧グループ内で投票し合い，各グループの優秀作品を選ぶ。 

⑨自分の作品の感想が記入されたワークシートを読み，作品の意図が

伝わったか確認する。 

⑩振り返りアンケートに記入する。 

※残りの授業時間は，各グループの優秀作品を教室内で共有する。 

  
⑪定期考査において，描写から心情を読み取る問いを出題（本文とは

別作品） 
◎     ・定期考査 

※重点項目の欄について，指導に生かす評価には「〇」を，記録に残す評価には「◎」を付す。 

ルーブリック 

  Ａ Ｂ Ｃ 

思考・判断・

表現 

原作とは異なる寓意を読み取ること

ができる独創的で魅力的な作品を書

いている。 

原作とは異なる寓意となるように作

品を書いている。 

原作をなぞって，描写を工夫して翻

案小説を書いている。 

主体的に学習

に取り組む態

度 

自分なりに工夫して翻案小説に取り

組み，また振り返りアンケートで，

他の作品の工夫から，自己の作品を

分析しようとしている。 

工夫して翻案小説に取り組み，振り

返りアンケートで，他の作品の工夫

を指摘しようとしている。 

作品を完成しようとしている。 

 

４ 学習活動の実際 

第１次では，イソップ童話の「ありときりぎりす」を知っている生徒が思っていたよりも少なかった

が，原典とのキャラクターイメージの違いをよく捉えていた。原作の寓意は多くの生徒が「勤勉は美徳

である」という趣旨に類したものを読み取っていたが，翻案の寓意には「働くだけが全てではない」「利

益だけでなく自分のやりたいことを追求すべき」など多少の違いがあった。翻案された時代背景を考え



＜授業研究２＞- 8 - 

 

る活動では，話し合いの場面で「過労死問題」を挙げる生徒もおり，感心の声が上がっていた。 

第２次では，作品を作る前に翻案版の「ありときりぎりす」における工夫を教室で共有した。「原作

とは異なる寓意が読み取れるように書き換える」という課題の理解に時間がかかる生徒や，思うように

アイデアが出せず苦しんでいる生徒が複数名見られた。アイデアメモを個人で作成した後にペアでの

相談時間を設けることで，最初は戸惑っていた生徒も書き出すことができたが，最後まで課題内容を理

解できないＣ評価の生徒が数名いた。ワークシート②を用いて紙面上で下書きを作成した後は，ＢＹＯ

Ｄ端末を用いて作品を仕上げた。授業時間内で書き上げられた生徒はほぼいなかったため，次時までに

クラウド上に提出しておくように指示をした。提示した「うさぎとかめ」「嘘をつく子ども」「北風と

太陽」以外に生徒が選んだ作品は，「桃太郎」「シンデレラ」「かさじぞう」などがあった。 

最後の相互評価の場面では，真剣に他者の作品を読み，相談しながら優秀作品を選ぶ姿が見られた。

各グループに生徒自身の作品を含まないことを優先して割り振ったが，課題作品の字数制限（300字～

1000字）に差があったこともあり，評価する作品の量と質にグループで差が出てしまった。相互評価を

記入したワークシート③を作者に返却して活動終了としたが，「思っていたより自分の寓意が伝わらな

かった」「こんな風に読まれるとは思わなかった」という感想を述べる生徒もいた。残った時間はクラ

ウドに自由にアクセスして作品を読むこととしたが，休み時間に友人の作品番号を聞いて読むなどす

る意欲的な生徒がいた。授業外の時間にも自由に作品を読めるようにできるという点においても，ＩＣ

Ｔを活用する利点を感じた。 

 

５ 評価の実際 

 本単元の「思考力・判断力・表現力」

の評価では，教員による評価と生徒の相

互評価を複合的に利用した。Ｂ評価とＣ

評価の判断を教員が「異なる寓意的解釈

ができるかどうか」で行い，Ｂ評価作品

のうち，生徒の相互評価で優秀に選ばれ

た作品をＡ評価とした。ただし，「学習

活動の実際」でも述べたように，優秀作

品が競合したグループもあったため，全

ての作品を読んだ後，教員が最優秀と選

んだ１作品についてもＡ評価とした。こ

のため，１クラス38名のうち，Ａ評価は

10名となった。 

 「主体的に学習に取り組む態度」の評

価では，第３次に実施した振り返りアン

ケート（【資料１】）を利用した。「主

体的に学習に取り組む態度」には，「①

粘り強い取組を行おうとする側面」及び

「②自らの学習を調整しようとする側

面」の二つの側面があるが，それぞれを

対応するアンケート項目を使用して評

価した後，【資料２】の表に従い，最終

的な「主体的に学習に取り組む態度」の

評価を行った。手順は２段階あるが，記

【資料１】アンケート項目 

問１ 自分の作品を振り返って（どちらか選択） 

 ⒜ 原作とは違う価値観を思いついて，読み手にそれが伝わる作品

を書くことができた。 

 ⒝ 原作とは違う価値観を思いつくことができなかった，若しくは

作品にするのが難しかった。 

問２ 「１」の項目について，「できた」とした人は，自分の工夫し

たポイントを書いてください。また，「できなかった」「難しかっ

た」とした人は，どういった点が難しかったか，また他の人の作品

を読んでどういう点ができればよかったか書いてください。 

問３ 違う価値観を書くために，自分の作品に取り入れた工夫を選ん

でください。（複数選択） 

 ⒜ 登場人物を分けた。 

 ⒝ 登場人物を対比させた。 

 ⒞ 原作の結末の先を書いた。 

 ⒟ 登場人物の心情をより細かく書いた。 

 ⒠ 原作にはない第三者を出した。 

 ⒡ その他 

問４ あなたが優秀作品に選んだ作品のよかった点・工夫が見られる

点があれば，教えてください。  

問５ 今回「物語を書く」活動をしましたが，本授業の感想を書いて

ください。 

【資料２】「主体的に学習に取り組む態度」の最終評価 

独自の工夫をして作品を作成している  

※⒡の「その他」に記述 
Ｂ Ａ 

取り入れた工夫が二つ以上である Ｂ Ｂ 

取り入れた工夫が一つ以下である Ｃ Ｂ 

①粘り強い取組を行おう 

とする側面（問３） 

②自らの学習を 

調整しようとする側面 

（問２，状況に応じ問４，問５）          

自身の改

善点を記

述できて

いない 

自身の改

善点を記

述できて

いる 
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述の有無やチェックボックスの入力個数などで評価できるよう単純化することで，複数教員が評価に

当たる場合でも，極力個別の評価について相談する時間をつくらなくてもよいように工夫した。 

また，課題の提出及びアンケートの集約にはＩＣＴを活用した。当日の授業を欠席した生徒にも授業

内で時間を割くことなく指示することができ，時間や手間の削減につながった。 

 

６ 研究の成果と課題 

(1) 「思考力・判断力・表現力」（書くこと）の評価について 

本単元では，Ｂ評価とＣ評価については教員が評価をし，Ａ評価を生徒の相互評価に委ねる形で行っ

た。一人でＡからＣまでの３段階の評価をつけるより評価の基準が少ないため，ほぼ迷うことがなく短

時間で行うことができた。生徒作品には入力ミスと思われる誤字や脱字などは多少見られたが，今回は

評価の対象としていないため，下線を引いて返却するのみにとどめた。 

(2) 「主体的に学習に取り組む態度」の評価について 

アンケートで生徒が自己申告した項目数に基づいて評価をしたため，評価の簡略化及び時間短縮に

つながった。３年間継続的に指導をした上での感覚であり，詳細な検証をしたわけではないが，見当違

いな申告をした生徒は少なかったように思われる。年間を通して全ての評価をこの形式にするわけに

はいかないが，評価方法の簡略化に向けた一試案とすることはできたのではないかと思う。 

 

 



                       

【ワークシート①】 
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【ワークシート②】 
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【ワークシート③】 

 

 


