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 愛知県豊橋市には，全国でも有数のアサリ稚貝の発生

場である六条潟が存在している。その六条潟で大量に発

生するアサリ稚貝は県内の各漁場に夏から秋にかけて放

流 1）されている。県内のアサリは秋冬季に大量に減耗す

ること 2)が報告されており，その減耗の一因として，波

浪による洗堀 3)や餌料不足 2-4)等が考えられている。また，

愛知県は，日本全国の中でもカモ類が多く確認されてい

る。カモ類は，秋から冬にかけて日本に渡来し，越冬す

る。愛知県でも多数確認されている 5)潜水捕食ガモ（以

下，潜水ガモ）であるスズガモ Aythya marila，キンクロ

ハジロ Aythya fuligula 及びホシハジロ Aythya ferina

の 3 種は貝類を捕食する 6)とされる。そのため，三河湾

のアサリ資源は秋冬季にこうした潜水ガモによる食害の

影響を受けている可能性がある。そこで，アサリ稚貝が

放流されている海域を中心として，秋冬季に三河湾周辺

で収集された潜水ガモの消化管内容物を確認した。また，

アサリ稚貝の供給源となっている六条潟において，潜水

ガモの個体数のモニタリングを行い，秋冬季のアサリ稚

貝大量減耗に対する食害のポテンシャルについて検討し

た。さらに，三河湾周辺において，アサリの漁獲量と潜

水ガモの個体数の関係を解析した。 

 

材料及び方法 

（1）潜水ガモの消化管内容物調査 

 愛知県のカモ類の狩猟解禁期間である令和 4 年 11 月

15 日から令和 5 年 2 月 15 日にかけて，蒲郡猟友会，西

尾市猟友会及び一般社団法人広域狩猟連合の 3 団体の協

力のもと，先述した潜水ガモ 3 種，計 27 羽（表 1）を採

集し，凍結保存した。凍結個体は，後日解凍し，種の同

定，全長及び体重測定を行うとともに，前胃及び砂嚢を

摘出し，内容物を実体顕微鏡（Nikon SMZ800）を用いて

確認した。消化管内容物に貝類が確認された個体を「貝

類捕食個体」，確認されなかった個体を「貝類非捕食個体」

とし，種別，月別，雌雄別及び地域別の比較を行った。そ

れぞれの比較は，χ2検定により行った。 

（2）六条潟の潜水ガモの個体数調査と食害量の推定 

 キンクロハジロは，殻長 10 mm 前後のヤマトシジミを

捕食するとされる 7）ことから，県内でもアサリ個体群に

占める稚貝の割合が圧倒的に高い六条潟において，潜水

ガモ 3 種の個体数調査を行った。調査方法は，望遠レン

ズ（Nikon AF-P DX NIKKOR 70-300 mm f 及び SIGMA APO 

170-500 mm F5-6.3D）をそれぞれ取り付けた一眼レフカ

メラ（Nikon D5600 及び PENTAX K100D super）を用いて

調査海域を撮影し，撮影写真から確認可能な個体を計数

した。対象種が飛翔していて，写真で認識できない場合

は，肉眼で計数した。種判別できなかった個体群は，判

別できた個体の種構成をもとに外挿した。県内の潜水ガ

モは 10 月頃から飛来してくるため，5)調査は令和 4 年 10

月 25 日から令和 5 年 3 月 7 日の期間に月に 1～2 回行っ

た。調査は，10 月 25 日及び 11 月 9 日は船上から，11 月

24日以降は環境省の生物多様性センターが年に1回実施

しているガンカモ類の生息調査（以下，「ガンカモ調査」）

8）が行われている定点（調査地点名：神野三郷）から行っ

た。六条潟のアサリ稚貝資源量は，愛知県水産試験場が
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月に 1～3 回行っている六条潟でのアサリ稚貝生息状況

調査の定点 3 点 9)での各月の稚貝密度及び平均殻長デー

タを用いて，単位面積あたりの資源量を算出し，豊川河

口部を除く六条潟のうち，ジョレンによるアサリ稚貝の

採捕が可能な DL-0.5 m 程度までの範囲である 130 ha を

乗じることで資源量を算出した。単位面積あたりの資源

量は，芝ら 4)の報告をもとに，平均殻長データを殻長

（mm）：x と殻付湿重量(g)：y の関係式（y=2.34・10-4・

x2.99）に代入し，得られた数値を稚貝の平均重量として，

それを稚貝密度で乗じることで求めた。 

（3）ガンカモ調査のデータ解析 

ガンカモ調査において，愛知県では 142 地点（2021 年

時点）でガンカモ類のモニタリングが行われている。2003

年以前の調査データは調査地点の緯度経度が不明なため，

2004 年以降の調査結果を利用することとした。2004 年か

ら 2021 年の調査地点数は，139 地点から 144 地点と若干

変動があるものの概ね横ばいである。愛知県のアサリ主

要漁場である三河湾沿岸では，2004 年から 2021 年にか

けて毎年 1 月に矢作川 2 号地，鳥羽，東幡豆，形原漁港

大橋下，春日浦沖，蒲郡沖，西田川河口沖，星越沖，大塚

沖，神野三郷，田原湾及び立馬池の東三河を中心とした

計 12 地点（図 1）で継続してモニタリングが行われてい

る。その 12 地点における n 年のアサリの漁獲量と n 年 1

月の潜水ガモ 3 種の個体数との相関について，スピアマ

ンの順位相関係数検定を行った。  

 

結果及び考察 

(1)潜水ガモの消化管内容物調査 

 消化管から確認された貝殻の一覧を図 2 に示した。ア

サリ，シオフキ，ホトトギスガイ，サルボウガイ及びア

ラムシロガイと思われる貝殻が確認されたが，いずれも

5 mm 前後の断片となっており，種の同定が困難であった。

消化管から確認された内容物の一覧を表 1 に示した。貝

類捕食個体の割合は，27 羽中 13 羽で全体の 48%であっ

No. 採集地 採集日 種名 雌雄 体重（g） 全長(cm) 消化管内容物 貝類の有無（〇or×）

1 吉良・幡豆 11月27日 ホシハジロ ♂ 1075 43 貝類：多数、ナス目植物：多数 〇

2 吉良・幡豆 11月27日 ホシハジロ ♀ 582 41 オモダカ目海草：多数 ×

3 吉良・幡豆 11月27日 ホシハジロ ♀ 671 46 オモダカ目海草：多数、植物種子：1個体 ×

4 吉良・幡豆 1月2日～4日 ホシハジロ ♂ 952 45 貝類：多数、十脚類：1個体、オモダカ目海草：多数 〇

5 吉良・幡豆 1月2日～4日 ホシハジロ ♂ 958 45 貝類：多数、魚類：1個体、植物種子：1個体 〇

6 吉良・幡豆 1月2日～4日 ホシハジロ ♂ 707 44 魚類：1個体 ×

7 吉良・幡豆 1月2日～4日 ホシハジロ ♂ 920 45 貝類：多数 〇

8 吉良・幡豆 1月2日～4日 ホシハジロ ♀ 812 41 貝類：多数、十脚類：多数 〇

9 吉良・幡豆 1月2日～4日 ホシハジロ ♀ 897 43 貝類：多数 〇

10 吉良・幡豆 1月2日～4日 ホシハジロ ♂ 1060 42 貝類：多数、魚類：1個体 〇

11 吉良・幡豆 1月2日～4日 ホシハジロ ♀ 510 41 昆虫類：1個体 ×

12 吉良・幡豆 1月2日～4日 ホシハジロ ♀ 605 36 貝類：多数、魚類：1個体 〇

13 吉良・幡豆 1月2日～4日 ホシハジロ ♀ 817 38 貝類：多数、魚類：2個体、端脚類：2個体 〇

14 吉良・幡豆 1月9日 スズガモ ♂ 947 47 貝類：多数、オモダカ目海草：多数 〇

15 西浦沖 11月26日 スズガモ ♀ 757 44 魚類：1個体 ×

16 西浦沖 11月26日 スズガモ ♀ 1007 43 貝類：多数、十脚類：1個体 〇

17 大島沖 1月29日 キンクロハジロ ♀ 656 39 植物種子：多数、昆虫類：1個体 ×

18 大島沖 1月29日 キンクロハジロ ♂ 741 43 植物種子：1個体 ×

19 大島沖 1月29日 スズガモ ♀ 651 36 植物種子：1個体 ×

20 大島沖 1月29日 ホシハジロ ♂ 917 42 植物種子：1個体、オモダカ目海草：多数 ×

21 大島沖 1月29日 ホシハジロ ♂ 762 43 植物種子：2個体、オモダカ目海草：多数 ×

22 大島沖 1月29日 ホシハジロ ♂ 787 44 植物種子：多数、オモダカ目海草：多数 ×

23 大島沖 1月29日 ホシハジロ ♂ 802 38 植物種子：1個体、十脚類：1個体 ×

24 大島沖 1月29日 ホシハジロ ♂ 765 40 植物種子：多数、オモダカ目海草：多数 ×

25 大島沖 1月29日 ホシハジロ ♂ 822 43 植物種子：多数、オモダカ目海草：多数 ×

26 田原野池 11月20日 キンクロハジロ ♀ 466
* 36 貝類：多数、昆虫類：多数、植物種子：多数 〇

27 田原野池 2月11日 ホシハジロ ♂ 826 43 貝類：多数、オモダカ目海草：多数 〇

　* 羽及び内臓無し

表 1 採集した潜水ガモとその消化管から確認された内容物 

矢作川 2 号地 
鳥羽 東幡豆 

形原漁港大橋下 

春日浦沖 

蒲郡沖 西田川河口沖 

星越沖 

大塚沖 

田原湾 

神野三郷 

立馬池 

図 1 三河湾周辺 12 地点の位置 

 



た。種別での貝類捕食個体の割合は，スズガモ 4 羽中 2

羽，キンクロハジロ 3 羽中 1 羽，ホシハジロ 20 羽中 10

羽であり，それぞれ 50%，33%及び 50%と種によって違い

は見られなかった（p>0.05）。採集月別では，2 月にサン

プル数が少なく一概には言えないものの，月によって概

ね大きな差は無く，期間を通して貝類を捕食しているこ

とが確認された（p>0.05）。雌雄別では，雄 15 個体中 7 個

体，雌 12 個体中 6 個体であり，それぞれ 47%及び 50%と

なり，雌雄で同様であった（p>0.05）。 

 次に，地域別での貝類捕食個体の割合を図 3 に示した。

吉良・幡豆地区，西浦沖，田原市内の野池では，50%以上

であったのに対し，大島沖では 0%であり，地域間で偏り

が見られた（p<0.05）。大島沖の潜水ガモのみ 9 個体全て

で消化管内にコナラの実と思われる種子植物が確認され

た。本調査対象の 3 種はいずれもハジロ属に属している

が，それと同様のサイズであるマガモ属アメリカガモ

Anas rubripes では，捕食したムラサキイガイが 15 分～

50 分で消化管を通過すると報告されている。10)そのため，

同サイズのハジロ属 3 種も捕食したものが消化管に残留

する時間は同様と仮定すると，確認された内容物は採集

した当日に捕食したものである可能性が高い。表 1 に示

すように，潜水ガモの消化管内容物は貝類だけでなく陸

上植物，昆虫，海草，甲殻類，魚類等多岐にわたってお

り，三河湾周辺に飛来した潜水ガモは，その地域に優占

している動植物を幅広く捕食していると考えられる。こ

のことは，地域によってはアサリ等の貝類が大規模な食

害を受ける可能性を示すものである。 

(2)六条潟の潜水ガモの個体数調査と食害量の推定 

 六条潟における潜水ガモ個体数とアサリ稚貝推定資源

図 2 確認された貝殻一覧（図左上の No.は表 1 の No.である） 
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量の推移を図 4 に示した。アサリ稚貝推定資源量は，10

月 6 日に 7,508t であったが，11 月 9 日には 387t と大き

く減少し，1 月以降は 0t といった推移を示した。一方，

潜水ガモは 10 月 25 日には確認できなかったものの，11

月 9 日には 5,100 羽の潜水ガモが確認され，それ以降は

1,000 羽～14,000 羽程度で推移していた。清水 5)は，ス

ズガモ，キンクロハジロ及びホシハジロは，10 月には愛

知県内でほとんど飛来せず，11 月から多く確認したと報

告しており，飛来のタイミングは本調査結果と一致する。

ただし，本調査は日中に行っており，潜水ガモが主に活

動する夜間については把握できておらず，またアサリ稚

貝の特別採捕期間であったため，日中は漁船の往来も多

く，潜水ガモが別の場所に移動している可能性も考えら

れることから，以下の食害推定を含め，結果の解釈にお

いては，こうした条件でのデータということに注意が必

要である。 

 

 図 4 に示すように，潜水ガモの飛来とアサリ稚貝の大

量減耗のタイミングは一致していた。堀ら 11)は，スズガ

モ及びキンクロハジロ等の潜水ガモは 1 個体 1 日あたり

アサリを 1kg 前後捕食していると報告している。そこで，

カモの飛来が確認されなかった10月25日の翌日に5,100

羽が飛来し，各個体 1 日 1kg 稚貝を捕食したと仮定する

と，1 日あたり 5.1t，大量減耗が確認された 11月 9 日ま

での 15 日間に，稚貝は 76.5t の食害を受けたと算出され

た。一方で，10 月 6 日から 11 月 9 日までの大量減耗で

は， 7,121t 減少しており，そのうち潜水ガモの推定食害

量が占める割合は 1.1%であり，大量減耗のごく一部と考

えられた。なお，2022 年は，7 月 15 日から 11 月 14 日ま

でアサリ稚貝の特別採捕期間であり，その期間の終盤ま

でアサリ稚貝の資源量は豊富であった。9)これらを総合的

に考慮すると，2022 年秋に潜水ガモの食害により六条潟

のアサリ稚貝が減少した可能性はあるが，秋季の大量減

耗の主要因とは考えにくい。 

（3）ガンカモ調査のデータ解析 

2004 年から2021 年までの三河湾沿岸 12地点及び愛知

県内陸で観測された潜水ガモ 3 種個体数，またこれらの

うち沿岸 12 地点の潜水ガモ個体数が占める割合の推移

を図 5 に示した。愛知県全体及び沿岸 12 地点の潜水ガモ

個体数は，2010 年に最も多く，それぞれ 81,181 羽及び

72,772 羽であったが，2011 年にはいずれも半分以下に減

少し，それ以降も減少傾向が見られている。三河湾沿岸

の潜水ガモ個体数が愛知県のそれに占める割合は，63.3%

から 89.6%の間で推移しており，県内の半分以上の潜水

ガモが三河湾沿岸に偏在していた。同期間の三河湾沿岸

12地点の潜水ガモ3種個体数と県内のアサリ漁獲量の関

係を図 6 に示した。三河湾沿岸 12 地点の潜水ガモ個体数

とアサリ漁獲量には有意な正の相関(rs=0.68，p<0.01)が

見られた。また，図 6 の回帰式の切片である 17,604(羽)

は，県内のアサリ資源に依存しないベースとなる環境収

容力であり，その値を超えたものがアサリ資源によって

上乗せされていると考えることができる。これらのこと

から，のちに成長して漁獲される稚貝資源量が多ければ，

秋冬季に沿岸に飛来及び定着する潜水ガモが多いことが

考えられた。 

 本解析の結果から，三河湾に豊富に存在したアサリ等

の貝類が，飛来してきた多数の潜水ガモを育んできたの

ではないかと考えられる。蒲原ら 12)は，三河湾西部海域

において栄養塩不足がアサリの資源量低下に影響し
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ていると報告している。図 6 で示したように，愛知県の

アサリ漁獲量と三河湾沿岸 12 地点の潜水ガモ個体数に

は有意な正の相関があり，2014 年以降のアサリ漁獲量の

減少に伴い，潜水ガモも大きく減少している。また，図 5

で示したように沿岸 12 地点のカモ個体数が愛知県のそ

れに占める割合が減少傾向にあることから，アサリ等の

餌料の減少に伴い，沿岸に飛来及び定着するカモが大き

く減少していると考えられる。これらのことから栄養塩

の削減がアサリの資源減少を通じて，沿岸の潜水ガモ類

の餌場を奪ってしまった可能性も否定できない。 
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図6 三河湾沿岸12地点の潜水ガモ3種個体数と県内

のアサリ漁獲量の関係
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