
 
 

文文      献献  

  

1) 高田秀重 マイクロプラスチック汚染の現状, 国際

動向および対策. 廃棄物資源循環学会誌,29(4),  

261-269(2018) 

2) 木村由紀子，市川智宏，山内幸一，齋藤祐理香，臼

井敏紀，成瀬憲政，坂井田稔，加藤三奈 逢妻川に

おける河川マイクロプラスチック実態調査，愛知県

環境調査センター所報，51,9-16（2023） 

3) 環境省水・大気環境局海洋環境課海洋プラスチック

汚染対策室 河川・湖沼マイクロプラスチック調査

ガイドライン令和6年3月, 

https://www.env.go.jp/content/000231279.pdf 

(2025.2.5) 

4) 長谷川健 スペクトル定量分析，講談社サイエンテ

ィフィク，講談社(2005) 

5) 田中丈幸, 尾崎幸洋 分光関連機器のメンテナンス

と精度要因 VI. スペクトルのデータ処理, 分光研

究 49(6) 306-321 (2000) 

6) Cara P.Murphy and John Kerekes 1D Conditional

Generative Adversarial Network for Spectrum- 

to-spectrum Translation of Simulated Chemical 

Reflectance signatures,Journal of Spectral 

Imaging,10 (2021) 

7) Josef Brandt, Karin Mattsson and Martin 

Hassellöv  Deep Learning for Reconstructing 

Low-Quality FTIR and Raman Spectra- A Case 

Study in Microplastic Analyses,  Analytical 

chemistry, 93(49),16360-16368(2021) 

8) Suphachok Buaruk, Pattara Somnuake, Sarun 

Gulyanon, Somrudee Deepaisarn, Seksan 

Laitrakun and Pakorn Opaprakasit 

Membrane filter removal in FTIR spectra  

through dictionary learning for exploring 

explainable environmental microplastic 

analysis，Scientific Reports，14(1)20297(2024) 

9) 岡谷貴之，齋藤真樹 ディープラーニング, 情報処

理学会研究報告，コンピュータビジョンとイメージ

メディア，(CVIM)，2013.18,1-17 (2013) 

10) 岡谷貴之 画像認識のための深層学習 (< 連載解説

> Deep Learning (深層学習)[第4回]) 人工知能, 

28(6)962-974(2013) 

11) Olaf Ronneberger,Philipp Fischer and Thomas 
Brox U-Net: Convolutional Networks for Bio- 

medical Image Segmentation, Medical Image  

Computing and Computer-Assisted Intervention–

MICCAI 

2015: 18th International Conference, Munich, 

Germany, October 5-9, 2015，Proceedings,  

part III, 234-241(2015) 

12) 尾崎嘉彦, 野村将寛, 大西正輝 機械学習におけ

るハイパパラメータ最適化手法: 概要と特徴, 

電子情報通信学会論文誌，J103-D.9，615-631 

(2020) 

13) Laurens Van der Maaten and Geoffrey Hinton 
Visualizing Data using t-SNE, Journal of 

Machine Learning Research，9，2579-2605 

  (2008) 

 

アルゼンチンアリに対する冬季における防除の有用性 
 

山田 由貴 
 

特定外来生物のアルゼンチンアリ（Linepithema humile, Mayr 1868）は，愛知県内では 2005 年に初

めて侵入が確認され，生態系や生活環境に影響を及ぼしている．侵入地では継続して防除が行われてい

るが，根絶に至っていない．本種の分布域及び個体数を減退させ，根絶を目指すため，効果的な防除方

法を検討することとした．本種は，冬季に個体数が減り地表活動が鈍化するものの，地表付近の気温が

5℃以上あれば活動するとされている．一方，トビイロシワアリ等の在来アリは地表活動をせずに冬越

しすることに着目し，アルゼンチンアリのみに標的を絞ることができる冬季の防除方法を検討した． 

冬季は巣の位置や全容を把握しやすく，女王アリを含むコロニー全体を対象とした防除が可能である

と考えた．また，冬季は採餌活動の低下によりベイト剤による防除効果が発揮されにくいため，液剤（有

効成分：フィプロニル）によりコロニーを直接的に駆除する方法を試みた． 

2023 年 2 月から 4 月まで試行した結果，防除実施区域では，同年 4 月上旬にアルゼンチンアリが検

出されなくなり，5月及び 10 月のベイトトラップ調査でも検出されなかった．このことから，冬季防除

実施区域内においては，初夏に羽化する新女王アリの発生を妨げることができたと考えられる． 

冬季防除は，コロニーのライフサイクルを絶つことができる．また，この防除方法であればアルゼン

チンアリの分布境界付近においても非標的生物への影響を抑えられるので，積極的に防除を実施するこ

とができる．冬季防除はアルゼンチンアリの分布域や個体数の減退に有用な防除方法である． 

 

キーワード アルゼンチンアリ，特定外来生物，女王アリ，ベイトトラップ調査，防除，冬季 

 

1 はじめに 

 

アルゼンチンアリは，カタアリ亜科アルゼンチンアリ

属に分類される体長 2～2.5 mm（働きアリ）の昆虫で，

世界最悪の外来種のひとつである．南極大陸を除くすべ

ての大陸に定着しており，世界規模で被害を与えている．

多女王制，多巣制といった生態的特性から，繁殖力が並

外れて大きく，きわめて高密度になる 1)．また，働きア

リは活発で攻撃的なことから，ほとんどの在来アリを駆

逐し 2)，侵入先の生態系を大きく攪乱する．外来生物法

で特定外来生物に指定されており，生態系被害防止外来

種リストの区分は緊急対策外来種，世界及び日本の侵略

的外来種ワースト 100 にも選定されている． 

結婚飛行を行わない本種の分布拡大のプロセスは，分

巣による自然分散と人間や物資の移動に伴う人為的分

散の 2つに大別される 3)．日本国内へは，1993 年 7 月に

広島県廿日市市で初めて生息が確認されており，交易物

資に入り込んだものが，偶然に持ち込まれたものと推測

されている 4)．確認地点は年々増加し，2024 年 3 月末現

在 21 都府県にのぼる 5，6)．国外からだけではなく，国内

での分散も確認されている．たとえば，岐阜県 7)や奈良

県 8)は，港湾がないにもかかわらず本種が確認されてお

り，国内侵入地を経由した人為的分散であると考えられ

ている．また，愛知県犬山市は 2021 年に本種が確認さ

れており，国内侵入地からの自然分散であることが，現

場の状況から推定される． 

アルゼンチンアリによる被害を拡大させないために

は，新たな侵入や定着を未然に防止するとともに，既侵

入地では根絶に向け，分布域や個体数の減退を進めてい

くことが急務である．しかし，国内における根絶の成功

事例は，2021 年の東京都 9)，2019 年の静岡市 10)の 2 件

に留まっている．侵入から年月が経ち，成熟が進んだコ

ロニーは女王アリの産卵率も高くなり 11)防除が困難に

なる．侵入から 5年以内は，遺伝的多様性が低くコロ 

ニーサイズが小さいため根絶が可能であるが，15 年を

過ぎると難しくなり，生態系への影響の監視と防除を続

けることが望ましい 12)とされている．生態系への重大な

影響を理由に現在は使用が認められない散布剤による

根絶事例を除くと，世界での根絶事例も少なく，日本と

ニュージーランドの事例 13)しかない．これらの事例で

は，主にフィプロニルを含有したベイト剤や液剤による

防除が実施された．アルゼンチンアリの防除マニュアル
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14，15)は数々作成されているが，侵入から相当な年月が経

った地域においては，マニュアルにある防除方法だけで

は期待されるような結果を得られないことがある． 

本研究は，2015 年にアルゼンチンアリの侵入が確認

された東海市内の一部において実施した．侵入確認後，

地元自治体が中心となり，ベイト剤による毎月の一斉防

除等の対策を続けている 16)．侵入確認当初と比較する

と，個体数が減少し，分布域が縮小している一方で， 

一部分布が拡大している場所もあり，予断を許さない状

況である．ベイト剤の設置を中心とした面的な防除は，

特に冬季においては，アルゼンチンアリのコロニー規模

が縮小し，また，低温のため地表活動が鈍化するため，

ベイト剤の食べ残しや，コロニーの見逃しなどが生じ，

費用や労力に見合った成果を得にくい．そこで，冬季に

効果が見込まれる防除方法（以下，「冬季防除」という）

を検討することにした． 

冬季防除について，「平成 23 年度アルゼンチンアリ防

除モデル事業（各務原市）」で実施した結果によると，1

月に巣へ液体型殺虫剤を散布したところ，アルゼンチン

アリの個体数は大幅に減少し，その効果は長期にかけて

確認されている 15)．また，海外では，冬の巣を除去する

と分布前線を制御できる 17)とした事例がある． 

冬季の巣は暖かい場所にあり，その 30％は毎年繰り

返し使われる 18)ことから，冬季は巣を見つけやすく効率

的にコロニーを駆除できると仮定した． 

防除に用いるベイト剤や液剤の有効成分であるフィ

プロニルは，非標的生物にも同様に影響を与える 19，20)

ことから，特に在来アリが生息しているアルゼンチンア

リの分布境界線付近は，その影響について配慮しなけれ

ばならない．在来アリが活動しなくなる冬季は，フィプ

ロニルを用いた防除の好機であると考えられる． 

 この研究では，アルゼンチンアリの活動量の季節依存

性を利用した「冬季防除」を検討し，調査地区の一部で

試行したので，その結果を報告する． 

 

2 方   法 

 

2.1 調査地区 

愛知県東海市内のアルゼンチンアリ侵入地域は，国際

拠点港湾である名古屋港の新宝ふ頭に隣接した工業専

用地域 21)で，東西に流れる土留木川沿いに900 m程度，

河川から南北の陸地方向に最大 600 m 程度の範囲にア

ルゼンチンアリが生息している（2022 年 9 月時点）． 

この侵入地域のうち河川沿いを含む東西方向に最大

約 300 m，南北方向に最大約 620 m の範囲（図 1）を調

査地区としており，約 10 ha のうち約 7.5 ha にアルゼ

ンチンアリが確認されている状況である（2022 年 10 月

時点）．2018 年頃の記録と比較しても調査地区における

アルゼンチンアリの分布域は，ほぼ変わっていない．過

去の個体密度は不明であるが，2021 年から本研究で調

査地区を観察している限りでは，河川に近いほど個体密

度が高い傾向にあり，そのような場所では，本種に駆逐

されないとされるサクラアリ，クロヒメアリ 22)以外のア

リを見かけることは，ほとんどなかった．なお，アルゼ

ンチンアリ確認地点の河川からの最大距離は約520 mで

ある（2022 年 10 月時点）． 

愛知県の気候の特性は，暖候期は高温・多雨，寒候期

は小雨・乾燥する特徴がある．名古屋の年平均気温の平

年値は 15℃前後である 23)．2023 年の年平均気温は

17.5℃で平年よりかなり高く，年降水量は 1504.5 mm で

平年より少なかった． 

なお，アルゼンチンアリの採餌活動は地表温度に依存

し，地表の温度が 10℃以下の場合には地上で採餌を行

わない 24)．2023 年の名古屋の日平均気温の平均が 10℃

を超える月は 9 ヶ月で，日最高気温の平均が 10℃を下

回る月はなかった 25)．つまり，アルゼンチンアリは，当

該地区において一年を通して採餌活動が可能であると

言える．また，本種の活動における低温閾値 26)である

5℃を下回る月はなかった． 

 

2.2 アリの生息状況の把握 

2.2.1 分布，個体密度の調査方法 

 アルゼンチンアリの分布状況を把握するため，ベイト

トラップ（50 mm×50 mm 脱脂綿に 25％ショ糖水を含ま

せたもの）を設置し，概ね 50 分後にアリが付着した状

態のまま，エタノールを入れたチャック袋へ回収した．

設置範囲，間隔，箇所数は調査目的により固定し，調査

地区全体調査は 20 m 間隔で 289 箇所を基本として設置

した．冬季防除実施区域では，防除実施日に 4～5 m 間

隔で 22 箇所を基本として設置した．工事等により設置

できなかった地点は欠測地とした．回収したアリは室内

で同定・計数した．同定は，実体顕微鏡（エビデント SZX7

又はニコンネイチャースコープ「ファーブル」）で，日

本産アリ類図鑑 27)及びアリハンドブック増補改訂版 28)

の検索表を用いて行った．なお，ベイトトラップの設置

時に，設置場所の日当たりの有無，巣穴の有無を併せて
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 アルゼンチンアリのコロニーは，大小さまざまな数多

くの巣が，網目状にはりめぐらされるように存在し，離
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2.2.2 営巣地の調査 

 季節ごとの営巣タイプの傾向を調べるため，2022 年 7
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に踏査を行い，巣穴の位置及び営巣環境（人工物，自然

物の別とその構成）について，延べ 216 地点を記録した． 

 

2.3 冬季防除実施区域の選定 

2022年 10月（秋季）のベイトトラップ調査において，

アルゼンチンアリの個体数が多いメッシュでは，在来ア

リはほとんど検出されなかった．一方，分布境界線付近

では，在来アリと生息域が重なっていた．2023 年 2 月

（冬季）のベイトトラップ調査では，秋季と比べてアル

ゼンチンアリの生息域が縮小していた．なお，サクラア

リが 1地点のみ検出されたが，同地点でアルゼンチンア

リは検出されなかった． 

 

 

（秋季）                                     (冬季) 

●：アルゼンチンアリ検出地点 

●：在来アリ検出地点 

図 1 調査地区におけるアルゼンチンアリ及び在来アリの分布状況 

注 1）(秋季)2022 年 10 月 12 日のベイトトラップ調査結果，(冬季)2023 年 2 月 17 日のベイトトラップ調査結果 

注 2）1メッシュは 20 m×20 m 

注 3）ヒートの濃さはアルゼンチンアリの個体数の多さを表す． 
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 冬季防除を試行する区域は，1年で分布が最大となる

秋季（調査日：2022 年 10 月 12 日）と最小となる冬季

（調査日：2023 年 2 月 17 日）に実施したベイトトラッ

プ調査の結果から，以下の方針で選定した． 

(1) 秋季調査における，アルゼンチンアリの分布境界

線付近 

(2) 冬季調査において，アルゼンチンアリが比較的多

く確認され，分布拡大の拠点になりそうな区域 

これにより，図 1 赤枠部分の約 1,000 ㎡の区域を冬

季防除実施区域に選定した． 

 

2.4 冬季防除手順 

 調査地区は，東海市が主導している毎月の一斉防除の

対象となっており，4～5 m 毎にベイト剤（アルゼンチン

アリ ウルトラ巣ごと退治：フマキラー：フィプロニル

含量 0.005％）を設置している．また，行列やコロニー

を見つけた場合，液剤（アルゼンチンアリ巣ごと退治液

剤 フマキラー フィプロニル含量 0.005％）散布をす

るという面的処理をしている．冬季防除実施区域では，

それに加えて次に挙げる直接的な防除を実施した（図2）． 

 ベイトトラップ調査でアルゼンチンアリが検出され

た地点の周辺で巣穴を探す．行列の個体密度は低く，ま

た，動きが緩慢であるため，よく目視する．出入りのあ

る巣穴を特定し，液剤を注入する．液剤を注入した巣穴

もしくは，近接する巣穴から働きアリの脱出が始まり， 

 

最後に女王アリが数個体まとまって脱出する．女王アリ 

は，4～5 mm で，働きアリとの識別は容易である．幼虫

等を抱えた働きアリと女王アリを確実に捕殺する．女王

アリの捕殺にはスプレー剤（凍殺ジェット フマキラー）

を使用した．なお，巣穴ごとに脱出した女王アリの個体

数を記録した．在来アリが活動を開始するまで，おおむ

ね 1週間間隔を基本として，これを 6回繰り返した．  

 

2.5 冬季防除効果の解析方法 

2.5.1 冬季の分布，個体密度及び営巣地の特徴 

分布の傾向については，2022 年 10 月と 2023 年 2 月

のベイトトラップ調査データを用い，河川からの距離と

アルゼンチンアリの分布の関係について Spearman の順

位相関係数を求めた．河川からの距離は，土留木川の右

岸を基準緯度とし，設置したトラップの緯度との差を距

離に変換した 30)．河川からの距離と１トラップあたりの

アルゼンチンアリ個体数について散布図を作成した． 

また，秋季と冬季のアルゼンチンアリの分布と個体密

度を比較するため，ベイトトラップ調査でアルゼンチン

アリを検出したトラップ数及び１トラップあたりのア

ルゼンチンアリの個体数について，Fisher の正確検定

と Mann-Whitney U 検定を行った． 

営巣地については，ハビタットタイプを 15 タイプに

分類し，タイプごとに季節別の積み上げ棒グラフを作成

し，出現頻度を比較した． 

 

図 2 冬季防除の手順 
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図 2 冬季防除の手順 

 

なお，検定では,P 値が 0.05 未満を統計的に有意とみ

なした．統計解析には EZR を使用した．EZR は R 及び 

R コマンダーの機能を拡張した統計ソフトウェアであ 

る 31)．  

 

2.5.2 冬季防除の効果 

アルゼンチンアリの分布境界線付近における冬季防

除実施区域及びその南北の区域について，在来アリの種

類数，在来アリの検出トラップ数，1トラップあたりの

在来アリの個体数，アルゼンチンアリの検出トラップ数，

1トラップあたりのアルゼンチンアリ個体数の項目を 

レーダーチャートにより比較した． 

また，冬季防除がアルゼンチンアリの防除に有用かど

うかについて，2022 年 10 月と 2023 年 10 月のベイトト

ラップ調査の各トラップ結果を比較し，ロジスティック

回帰分析を行った．改善（アルゼンチンアリが検出され

なくなった）を示す変数のデータ（改善ありは 1，なし

は 0），冬季防除（実施は 1，なしは 0），冬季防除以外の

防除（実施は 1，なしは 0）の変数データを使ってロジ

スティック回帰分析を行った． 

 

 

 

2.5.3 在来アリへの影響 

冬季防除実施区域のアルゼンチンアリと在来アリの

分布を冬季防除実施前の 2022 年 5月から実施後の 2023

年 10 月の期間において比較した．ベイトトラップ調査

のアリ検出トラップ数を時系列にグラフ化した． 

 

3 結果と考察 

 

3.1 調査地区のアリ相 

調査地区でベイトトラップ調査により検出されたア

リ類を表 1に示す．アルゼンチンアリが最も高頻度で検

出された．アルゼンチンアリが検出されたトラップ数の

83％は，本種が占有していた．アルゼンチンアリとその

他のアリが重複するトラップ数は17％で，その内訳は，

本種に駆逐されないとされるサクラアリやクロヒメア

リ 21)，または，アルゼンチンアリの分布境界線付近のト

ラップであった． 

アルゼンチンアリ以外のアリ類は，サクラアリやクロ

ヒメアリを除くと，トビイロシワアリが一番高い頻度で

検出された．そのうち，アルゼンチンアリと重複するト

ラップ数は 3％で，アルゼンチンアリの分布境界線付近

のトラップであった． 

表 1 調査地区におけるアリ類（2022 年 5 月から 2023 年 2 月まで） 

注 1）アルゼンチンアリについては，その他のアリと「重複あり」もしくは「重複なし」の数字 

注 2）トラップ数は，2022 年 5 月 18 日，7 月 7日，10 月 12 日，2023 年 2 月 17 日に実施したベイトトラップ調査

でアリ類を検出したトラップ数の累計（防除実施前） 

標準和名 学名 総検出トラップ数 重複あり 重複なし
アルゼンチンアリ Linepithema humile 286 48 238
ウメマツオオアリ Camponotus vitiosus 3 2 1
クロヤマアリ Formica japonica 25 4 21
アメイロアリ Paratrechina flavipes 4 3 1
サクラアリ Paratrechina sakurae 48 15 33
ハリブトシリアゲアリ Crematogaster matsumurai 8 2 6
クロヒメアリ Monomorium chinense 108 24 84
オオズアリ Pheidole noda 3 3
アミメアリ Pristomyrmex punctatus 6 6
ムネボソアリ Temnothorax congruus 3 1 2
トビイロシワアリ Tetramorium tsushimae 116 4 112
オオハリアリ Pachycondyla chinensis 16 1 15
不明種 2 2

トラップ数合計 628 104 524
アリ種数（アルゼンチンアリを除く） 11(不明種2) 9 11(不明種2)

検出トラップ数（2022年5⽉〜2023年2⽉）
アルゼンチンアリと
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3.2 冬季の分布，個体密度の特徴 

 調査地区におけるアルゼンチンアリの分布の傾向に

ついて，河川からの距離とアルゼンチンアリの個体数の

関係を散布図で示した（図 3）．Spearman の順位相関係

数を求めたところ，河川からの距離とアルゼンチンアリ

の個体数の間には，中程度の負の相関があり，両者の相

関は統計学的に有意であった（P＜0.01）． 

河川から 100～200 m の間で個体数が最大となり， 

200 m 以上では，河川から離れるほど個体数が減少して

いた．また，この傾向は，秋季，冬季ともに見られ，冬

季の方が顕著であった．アルゼンチンアリを検出したト

ラップの河川からの最大距離は秋季 517 m，冬季 374 m

で 143 m 減退となった．  

ただし，河川から 0～100 m の範囲については，一部

で工事を実施していたため結果に影響している可能性

がある． 

2022 年 10 月と 2023 年 2 月に実施したベイトトラッ

プ調査において，アルゼンチンアリを検出する頻度は

56％と 20％で，Fisher の正確検定で比較すると，両者

の相関は統計学的に有意であった（P＜0.01）．また，ア

ルゼンチンアリ検出頻度の差は 36.3％（95％信頼区間

28.7～43.8％）で有意に低下した（図 4）． 

2022 年 10 月と 2023 年 2 月に実施したベイトトラッ

プ調査において，1トラップあたりのアルゼンチンアリ

個体数（個体数 0の地点を除く）を比較すると，中央値

は 18 個体（範囲 1～850 個体）から 5個体（範囲 1～436

個体）となり，調査地区全体のアルゼンチンアリの個体

密度が低下傾向となった．Mann-Whitney U 検定で比較

すると，統計学的に有意差が見られた（P＜0.01）．また，

四分位範囲は 61 個体から 18 個体となり，ばらつきが小

さくなった（図 5）． 

注 1）(秋季) 2022 年 10 月 12 日の調査結果，(冬季) 2023 年 2 月 17 日の調査結果 

注 2）個体数は，ベイトトラップ（50 mm×50 mm の脱脂綿）に付着したアルゼンチンアリの数 

図 3 河川からの距離とアルゼンチンアリの個体数の関係 

(秋季)                                              (冬季) 

（個体） 

図 5 調査地区全体における 1トラップあたりの 

アルゼンチンアリ個体数の季節比較 

図 4 調査地全体におけるアルゼンチンアリ検出頻度 

の季節比較 
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これらのことから，冬季はアルゼンチンアリの分布域

や個体数が減退し，分布が河川側へ凝集することや，コ 

ロニーサイズのばらつきが小さくなることが明らかに

なった．このことは，冬季は離れた巣間をつなぐ行列が

見られなくなり，コロニーサイズや行動範囲が縮小する

という実態とも一致している． 

 

3.3 営巣地の特徴 

 営巣地を，その状況から 15 のタイプに分類した（図
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人工物際の草の根元，人工物と土の隙間の順に多く見ら
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定することが困難であった． 

これらのことから，冬季は営巣地を探索しやすく，防

除を効率的に実施できると考えられる． 

 

3.4 冬季防除の経過 

冬季防除実施区域での，ベイトトラップ調査によるア

ルゼンチンアリの分布の推移を表 2に示した．冬季防除

実施前の調査では，区域面積約 1,000 ㎡のうち，アルゼ

ンチンアリが生息している面積は 200 ㎡程度であった．

日当たりのよい南側に分布が集中し，日陰になる北側で

は 1回も検出されなかった（図 7）．冬季防除初日の 2023

年 2 月 20 日は，南側 30 m の範囲でアルゼンチンアリが

検出された．また，6地点のうち 5地点で女王アリが出

現した．その後，分布は東西に 10 m 程度分散したが，

冬季防除最終日の 2023 年 4 月 5 日には，南側の 20m の
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 なお，冬季防除実施区域内において，アルゼンチンア

リ以外のアリは，2023 年 4 月 5日（最高気温 20.7℃ 大

府）にはトビイロシワアリ，ハリブトシリアゲアリが検

出された． 

図 6 アルゼンチンアリの営巣地タイプごとの出現頻度 

注 1）2022 年 7 月から 2024 年 6 月までの記録を集計した． 

注 2）季節は，気象庁の季節区分に従い，春（3月～5月），夏（6月～8月），秋（9 月～11 月），冬（12 月～ 

2 月）とした． 

（％） 

出
現
頻
度 
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今回の試行では，女王アリを検出しなくなるまでに 5

回防除を要した．働きアリの脱出開始後，3～10 分後に

女王アリの脱出が連続して観察された．1つの巣穴につ

き 1～10 個体の女王アリの脱出があり，そのすべてを捕

殺した．また，女王アリ脱出後は巣穴からのアリの脱出

がなくなった．このことから，女王アリは巣内で同じ場

所に集合しており，最後に脱出すると推定される． 

捕殺した女王アリの数は，1回目の防除が最大数と 

なった．なお，女王アリが確認されなかった 2023 年 2

月 24 日は，最高気温が 9.1℃（大府）となり，防除実施

日の中で唯一，10℃を下回る寒さだった（図 8）． 

 

3.5 冬季防除の効果 

 冬季防除の効果を評価するため，冬季防除実施区域と

その周辺の状況について，冬季防除実施前後の秋季に実

施したベイトトラップ調査結果から，在来アリの種類数、

アルゼンチンアリと在来アリの検出トラップ数及び 1

トラップあたりの個体数（平均値）の頻度をレーダーチ

ャートで表した（図 9）．在来アリの種類数はアリの種多

様性，検出トラップ数は分布，個体数は個体密度の尺度

とした． 

 冬季防除実施区域(a)は，冬季防除前の 2022 年 10 月

時点では，個体密度は在来アリが優勢であったが，アル

ゼンチンアリが低密度ながら区域の約半分に分布して

いる状況であった．アルゼンチンアリの攻撃性を鑑みる

と、冬季防除前の段階では在来アリの多くが駆逐されて

いたと推測される．冬季防除実施後は，2023 年 5 月の

調査以降，当該区域ではアルゼンチンアリが検出されな

くなった．つまり，当該地においては，冬季防除により

女王アリを含むコロニー全体を駆除することができ，ラ

イフサイクルを絶つことができたと考えられる．また，

2023 年 10 月の在来アリ検出トラップ数が 2022 年 10 月

と同様であったことから，在来アリの分布は維持された

と考えられる．しかしながら，在来アリの個体数は，前

年度と比較して少なくなった．これは，冬季防除実施区

域を含む調査地区全体においてベイト剤による一斉防

除を通年実施しているため，その影響があったと推定さ

れる． 

 冬季防除実施区域の南(b)では，冬季防除前の 2022 年

10月時点で全トラップにアルゼンチンアリが検出され，

個体数はやや少ない状態であった．2023 年 10 月には，

検出トラップは半減したものの個体数には変化がなか

った．また，2022 年 10 月には確認されなかった在来ア

リが 2023 年 10 月には僅かに確認された．結果として

は，アルゼンチンアリの分布が縮小傾向となった． 

 冬季防除実施区域の北 (c)は，2022年 10月時点では，

低密度ながら約 9 割のトラップにアルゼンチンアリが

検出され，在来アリよりも分布が優勢であったが，2023

（個体） 

図 8 冬季防除時に捕殺した女王アリの個体数の推移 

表 2 冬季防除実施区域内のアルゼンチンアリの 

分布の推移 

●：アルゼンチンアリあり， ：女王アリ確認， 

－：トラップ設置なし, トラップの間隔は 4～5 m 

巣穴の分布（冬季防除時） 

分布範囲（2023 年冬季調査時） 

分布範囲（2022 年秋季調査時） 

5ｍ 

図 7 冬季防除実施区域のアルゼンチンアリの分布 
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回防除を要した．働きアリの脱出開始後，3～10 分後に

女王アリの脱出が連続して観察された．1つの巣穴につ

き 1～10 個体の女王アリの脱出があり，そのすべてを捕

殺した．また，女王アリ脱出後は巣穴からのアリの脱出

がなくなった．このことから，女王アリは巣内で同じ場

所に集合しており，最後に脱出すると推定される． 

捕殺した女王アリの数は，1回目の防除が最大数と 

なった．なお，女王アリが確認されなかった 2023 年 2
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図 7 冬季防除実施区域のアルゼンチンアリの分布 

年 2 月の冬季防除前調査ではアルゼンチンアリが検出

されなかったため，今回の冬季防除実施区域には選定し

なかった．2023 年 5 月の調査においてもアルゼンチン

アリは検出されなかったが，2023 年 10 月の調査で検出

され，この時点での分布境界線となった．(c)の 2023 年

10月のレーダーチャートの形が(a)の 2022 年 10月の形

と類似しており，アルゼンチンアリの侵入初期であると

考えられる．冬季防除実施区域ではアルゼンチンアリが

検出されなかったことから，別の区域から再び侵入があ

ったと推定される． 

 調査地区全体で冬季防除実施前の 2022 年 10 月と実

施後の 2023 年 10 月に実施したベイトトラップ調査に

おいて，アルゼンチンアリを検出した頻度は 56％と

36％で，Fisher の正確検定で比較すると，両者の相関は

統計学的に有意であった（P＜0.01）．また，アルゼンチ

ンアリ検出頻度の差は 20.2％（95％信頼区間 12.1～

28.3％）で有意に低下した（図 10）． 

冬季防除実施前の 2022 年 10 月と実施後の 2023 年 10

月に実施したベイトトラップ調査において，1トラップ

あたりのアルゼンチンアリの個体数（個体数 0の地点を

除く）を比較すると，中央値は 18 個体（範囲 1～850 個

体）から 5 個体（範囲 1～236 個体）となり．調査地区

全体のアルゼンチンアリの個体密度が減少傾向となっ

た．Mann-Whitney U 検定で比較すると，統計学的に有意

差が見られた（P＜0.01）．また，四分位範囲は 61 個体

から 26 個体となり，ばらつきが小さくなった（図 11）． 

（個体） 

図11 調査地区全体における1トラップあたりの 

アルゼンチンアリ個体数の年度比較 

図 10 調査地区全体におけるアルゼンチンアリ 

検出頻度の年度比較 

－－：2022 年 10 月のベイトトラップ調査結果 

－－：2023 年 10 月のベイトトラップ調査結果 

冬季防除実施区域(a) 

冬季防除実施区域の南(b) 

冬季防除実施区域の北(c) 

図 9 冬季防除前後のアリの分布と個体数の 

経年比較 

注）頻度（％）の計算方法 

在来アリ種類数＝区域の種類数/11(調査区画の全種類数)×100 

トラップ数＝区域の検出トラップ数/区域のトラップ全数×100 

個体数＝区域の１トラップあたりの個体数/100×100 
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ロジスティック回帰分析で，冬季防除の効果はオッズ

比 3.33，95％信頼区間 0.42～26，P＝0.25 で有意性は

認められなかった．なお，冬季防除以外の防除の効果は

オッズ比 6.45，95％信頼区間 1.26～33 で統計学的に有

意であった（P＜0.05）． 

冬季の巣を手作業で除去することによりアルゼンチ

ンアリの分散をコントロールした事例では，2年間の実

施により前線を抑えることができたが，3年目の冬に実

施しなかったところ，前線のアルゼンチンアリの個体数

が回復し分布が拡大した報告がある 17)．ロジスティック

回帰分析では，冬季防除の有意性を示すことができなか

ったが，調査地区では冬季防除以外にも毎月のベイト剤

の設置や，春季の集中的な防除を実施していた．冬季防

除実施区域が全体防除面積に対して小さく，全体防除の

効果が現れなかった．冬季防除実施区域を拡大，継続実

施していくことで冬季防除の有用性を実証していきた

い． 

 

3.6 在来アリへの影響 

ベイトトラップ調査で検出された冬季防除実施区域

内のアリ類は，アルゼンチンアリ，クロヤマアリ，サク

ラアリ，ハリブトシリアゲアリ，クロヒメアリ，トビイ

ロシワアリの 6種であった．冬季防除実施区域内のアル

ゼンチンアリと在来アリの検出ベイトトラップ数の変

動を図 12 に示した．防除実施前の春季はトビイロシワ

アリが優占しており，アルゼンチンアリは検出されなか

ったが，秋季にアルゼンチンアリが侵入した．冬季防除

実施直前は，在来アリは活動していない，もしくは，駆

逐されており，アルゼンチンアリのみが検出された．冬

季防除実施後の春季は，いずれも検出されなかった．冬

季防除実施後の秋季は，サクラアリ，クロヒメアリ，ト

ビイロシワアリの在来アリのみが検出された．このこと

から，冬季防除により，在来アリの分布域が維持または

回復したことが明らかになった． 

 

4 ま と め 

 

4.1  冬季防除の有用性 

 今回の試行では，次のとおり，冬季防除のメリットを

示すことができた． 

 冬季の営巣地タイプは他の季節と比較して限られて

おり，日当たりの良い場所に集中している．また，多巣

制の特徴を持つアルゼンチンアリは，春季から秋季にか

けて巣と巣をつなぐ道が多くなり，多くの空間面積を占

めるが，冬季には巣と巣をつなぐ道はほとんどなくなり，

スポット的に集合する形となる 18)ので，冬季は巣を効

率的に発見することができる． 

アルゼンチンアリの新女王アリは，越冬女王アリが産

卵したものから発生する．産卵前に越冬女王アリを駆除

すれば，新女王アリの発生はなくなり，新たなコロニー

が創られることはないはずである．女王アリを含むコロ

ニー全体を対象とした冬季防除は，新女王アリの候補と

なる卵の生産及び幼虫や蛹の発育を未然に防ぐことで，

コロニーのライフサイクルを絶つことができる． 

ベイト剤による防除は標的を絞ることができないが，

この防除方法であれば，アルゼンチンアリの分布境界線

付近においても非標的生物への影響を抑えられるので，

積極的に防除を実施することができる． 

これらのことから，冬季防除はアルゼンチンアリの分

布域や個体数の減退に有用な防除方法である． 

 

4.2  冬季防除の適期 

本調査では 2023 年 2 月から 4 月に冬季防除を実施し

た．より冬季防除に適した時期を検討するため，当該地

のアルゼンチンアリのライフサイクルを整理した．同年

5 月 10 日に冬季防除を実施したところ，幼虫や蛹を持

った働きアリの脱出は見られたが，女王アリの脱出個体

数は，0もしくは 1と少なく，越冬女王アリの多くが働

きアリにより殺される時期にあたると推定された．その

2 週間後の 5 月 23 日，大規模なアルゼンチンアリのコ

ロニーを複数発見した（6 月 1 日も別の場所で発見）．

巣を観察したところ有翅の女王アリと無翅の女王アリ，

雄アリを多数確認でき，新女王の羽化及び雄アリとの交

配時期にあたると推定された．このことから，当該地の

（箇所） 

図 12 冬季防除実施区域内の検出ベイトトラップ数

の変動 
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ロジスティック回帰分析で，冬季防除の効果はオッズ

比 3.33，95％信頼区間 0.42～26，P＝0.25 で有意性は
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4 ま と め 

 

4.1  冬季防除の有用性 

 今回の試行では，次のとおり，冬季防除のメリットを

示すことができた． 
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めるが，冬季には巣と巣をつなぐ道はほとんどなくなり，

スポット的に集合する形となる 18)ので，冬季は巣を効

率的に発見することができる． 

アルゼンチンアリの新女王アリは，越冬女王アリが産

卵したものから発生する．産卵前に越冬女王アリを駆除

すれば，新女王アリの発生はなくなり，新たなコロニー

が創られることはないはずである．女王アリを含むコロ

ニー全体を対象とした冬季防除は，新女王アリの候補と

なる卵の生産及び幼虫や蛹の発育を未然に防ぐことで，

コロニーのライフサイクルを絶つことができる． 

ベイト剤による防除は標的を絞ることができないが，

この防除方法であれば，アルゼンチンアリの分布境界線

付近においても非標的生物への影響を抑えられるので，

積極的に防除を実施することができる． 

これらのことから，冬季防除はアルゼンチンアリの分

布域や個体数の減退に有用な防除方法である． 

 

4.2  冬季防除の適期 

本調査では 2023 年 2 月から 4 月に冬季防除を実施し

た．より冬季防除に適した時期を検討するため，当該地

のアルゼンチンアリのライフサイクルを整理した．同年

5 月 10 日に冬季防除を実施したところ，幼虫や蛹を持

った働きアリの脱出は見られたが，女王アリの脱出個体

数は，0もしくは 1と少なく，越冬女王アリの多くが働

きアリにより殺される時期にあたると推定された．その

2 週間後の 5 月 23 日，大規模なアルゼンチンアリのコ

ロニーを複数発見した（6 月 1 日も別の場所で発見）．

巣を観察したところ有翅の女王アリと無翅の女王アリ，

雄アリを多数確認でき，新女王の羽化及び雄アリとの交

配時期にあたると推定された．このことから，当該地の

（箇所） 

図 12 冬季防除実施区域内の検出ベイトトラップ数

の変動 

アルゼンチンアリのライフサイクルを図にまとめた（図

13）．冬季防除の適期は，アルゼンチンアリのコロニー

が冬季型になる，また，在来アリが地表活動しなくなる

12 月から 3月までの期間であると考えられる． 

 

4.3 冬季防除の注意点 

今回の冬季防除では，ベイトトラップからの行列によ

り巣穴を特定しているが，4月頃（日平均気温が 10℃を

超え，日最高気温が 20℃以上になる）からトラップから

巣穴の距離が長くなり，巣穴を探索する範囲が広くなっ

た．夏になると，営巣タイプが多岐にわたるようになり

（図 6），さらに採餌を行う行列やコロニー間を行き来

する行列，分巣中の行列など，アルゼンチンアリの行動

が活発化することから，探索すべき範囲が広く，また，

女王アリを捕殺できる可能性が減ると推定される．した

がって，試行した防除方法は，冬季には有用であるが，

他の季節においては必ずしも有効ではない． 

また，この方法を用いることができるのは，草刈等，

適切に管理された作業環境であることが前提であり，ま

た，相当の労力がかかる方法なので，広範囲に実施する

ことは難しい．さらに，化学的防除を実施できない河川

沿い，液剤や顆粒ベイト剤が設置できない樹上や壁面，

立ち入りができない場所や立ち入り回数が限られてい

る場所などには，環境に応じた防除方法の検討が必要だ

と考えている． 

 

4.4  今後の課題について 

アルゼンチンアリは結婚飛行をしないことから，春か

ら初夏の交尾に伴う分散は行われず，その大部分は，個

体数が最も多くなる夏から秋にかけて行われる 32），個体

密度の高まりは，分布域の拡大を引き起こす要因のひと

つとされている．分布域の拡大を阻止するためには，個

図 13 調査地におけるアルゼンチンアリのライフサイクルと冬季防除の適期 

高               低 

注 1）ヒートの色は個体数・活動量を表す． 

注 2）気温は，月平均気温（気象庁データ 観測地点：大府 期間：2022 年 9 月～2023 年 8 月） 
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体密度の低減に着目した防除が必要となる．例えば，春

から初夏の新女王アリが発生する時期に，新女王アリを

標的にした防除を実施すれば，繁殖力を減退することが

できるはずである．アルゼンチンアリのライフサイクル

の季節依存性を利用した防除を，冬季だけではなく，他

の季節でも実施することで，防除の効果がさらに向上す

ると期待できる． 
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